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Guía 7 Filosofía. Descubriendo falacias en los medios de comunicación 

	

PONGAMOS EN PRACTICA LO APRENDIDO 

 Esta semana nos dedicaremos a analizar discursos que aparecen en los medios de comunicación, ya sea diarios, 
revistas, Noticieros, publicidad, entre otros, para descubrir si utilizan falacias en sus estrategias comunicativas. 

 La actividad por realizar se detalla a continuación: 

i. Leer los recursos entregados, los cuales fueron extraídos de medios de comunicación. 
ii. Determina si hay una falacia expuesta en el discurso, ya sea implícita o explícitamente.  
iii. En caso de haberla, estipula a qué falacia corresponde, para ello utiliza la Guía 6 para ir clasificando. 
iv. Comentar por qué consideras que hay o no falacias en el recurso. 
v. Advertencia: Del mismo modo que puede no haber falacia en un recurso, puedes hallar más de una. 
vi. Bonus opcional:  Si encuentras alguna otra falacia en los medios de comunicación compártela. 

 

Recurso 1: Publicidad persuasiva   

Asignatura: Filosofía 
Unidad 1: La filosofía nos permite cuestionar la realidad y a nosotros mismos 
 
Objetivos del aprendizaje:  
OA 6: Aplicar principios y herramientas de argumentación en el diálogo, la escritura y diferentes contextos, considerando la consistencia 
y rigurosidad lógica, la identificación de razonamientos válidos e inválidos y métodos de razonamiento filosófico 
 
Tiempo estimado: 45 minutos / 1 horas pedagógicas  
 
Instrucciones: A continuación, debe desarrollar la siguiente guía de trabajo, la cual puede imprimir, desarrollarla y archivarla en la carpeta 
de la asignatura, puesto que será solicitada por el docente más adelante. Si no la puede imprimir, debe registrar su desarrollo en el 
cuaderno de la asignatura. 
 

¿Hay alguna falacia?: 

SÍ ☐ NO ☐ 

De ser así ¿Cuál(es) 
sería(n): 

__________________

__________________

__________________

__________________

__________________

Justificación:_______________________________
__________________________________________
__________________________________________
__________________________________________
__________________________________________
__________________________________________
__________________________________________
__________________________________________
__________________________________________



Recurso 2: Carta al Director sobre Ley de aborto	  

 

Fuente: El Mercurio (Chile). Cartas al director 
29/01/17 

¿Hay alguna falacia?: 

SÍ ☐ NO ☐ 

De ser así ¿Cuál(es) sería(n): 

________________________

________________________

________________________

________________________

________________________

__________ 

Justificación: 
_____________________________________________________________________ 

_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________



Recurso 3: Enfrentamiento en Debate presidencial 

 

 

 

 

 

 

	

	

	

	

	 	

A continuación, una regalito para los/las que les gusta el arte de Debatir: 

Daniel H. Cohen: Por amor al debate: https://www.youtube.com/watch?v=JTN9Nx8VYtk  

Descripción: ¿Por qué discutimos? Para quitarle la razón a nuestros oponentes, para demostrar que están 

equivocados, y, sobre todo, ¡para vencer! ... ¿Cierto? El filósofo Daniel H. Cohen muestra cómo nuestra forma más 

común de debatir —una guerra en la que una persona tiene que ganar y la otra perder— desaprovecha los beneficios 

reales de participar en un desacuerdo activo. (Filmado en TEDxColbyCollege.) 

	

Link 

https://www.youtube.com/watc

h?v=-pBnxBYaKMU 

¿Hay alguna falacia?: 

SÍ ☐ NO ☐ 

De ser así ¿Cuál(es) sería(n): 

________________________

________________________

________________________

________________________

________________________
________________________

________________________

________________________

________________________

Justificación: ____________________________________________________________ 

________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________



RETROALIMENTACIÓN GUÍA 6 

Seleccionar el nombre de la falacia en cada ejemplo con una breve justificación de por qué crees que es esa 
ARGUMENTO FALACIA 

DETECTADA 
JUSTIFICACIÓN 

1. Es estúpido y como tal no puede 
tener una opinión fiable 

Ataque a la persona 
(Argumentum ad 
hominem) 

Debido a que no menciona elementos del tema a 
debatir, sino que opta por atacar al contrario, 
invalidándolo y como consecuente desacreditar su 
argumento.  
Puede que alguien aun siendo considerada 
“estúpido” en el caso analizado este hilando un buen 
argumento.  

2. La raíz cuadrada de 2 es irracional, 
porque así lo dijo Euclides 

Apelación a la 
autoridad de 
personajes notables 
(Argumentum ad 
verecundiam) 

Es probable que alguien haya optado por 
“Argumento de autoridad (Argumentum ad 
autoritatem)”, lo cual no está del todo mal, pero deja 
afuera un punto, el cual es ser una “autoridad” en el 
tema preciso que se argumenta. 
En este casi Euclides es una autoridad en el área 
expuesta, pero citarlo no basta para comprobar su 
verdad, sino que se requiere de una explicación 
matemática que explique por qué “la raíz cuadrada 
de 2 es irracional. 

3. Nadie ha podido demostrar que los 
extraterrestres existen, por lo tanto, 
existe 

Apelar a la 
ignorancia 
(Argumentum ad 
ignorantiam) 

Porque asume que la falta de pruebas sobre un 
punto es prueba suficiente. La conclusión de esta 
falacia también podría ser que “por lo tanto, no 
existen”.  
En el fondo, se juega con la ignorancia de un tema 
para dar por válido o inválido ciertos argumentos. 

4. Diez millones de personas 
piensan/creen/consumen “X” y no 
pueden estar equivocadas 

Falacia del número o 
mayoría 
(Argumentum ad 
numerum) 

Se asume que si un número mayoritario piensa algo 
ese algo debe ser correcto.  
 

5. Alexis Sánchez dice que la paella 
sale mejor con mariscos 

Argumento de 
autoridad 
(Argumentum ad 
autoritatem) 

Aquí si es el de autoridad, porque se basa en la 
admiración, además de recurrir a una persona que 
no se especializa en el tema a tratar.  

6. Todos los catalanes son tacaños Generalización 
apresurada 
(Accidente inverso o 
falacia de síntesis) 

Esta es una de las falacias más típicas, sobre todo 
en relación a la generación de estereotipos. Se 
generaliza a la clase de “los catalanes” en función 
de un par de ejemplos.  
De hecho si se es correcto, una generalización solo 
puede ser situada a un contexto en específico o 
realizar una encuesta censal. 

7. Más gente ha comprado patatas 
este mes porque ha aumentado el 
número de vegetarianos 

Causa cuestionable 
(Non causa pro 
causa) 

Aquí también se podría polemizar, y que alguien 
pudo haber pensado en “Causa falsa”, el detalle 
está de esta última se sabe que una cosa no es 
causa de otra, en cambio en el ejemplo la causa es 
cuestionable, pero remotamente plausible, 
requiriéndose un estudio de mercado acucioso para 
poder concluir si tal relación es correcta. 



8. Dios existe, porque no me puedes 
demostrar que no existe 

Apelar a la 
ignorancia 
(Argumentum ad 
ignorantiam) 

Lo mismo que el argumento de los extraterrestres, 
al no poder probar A no significa que B sea correcto. 

9. El matrimonio homosexual no 
puede permitirse, ¿cuándo se ha 
visto algo así? 

Argumento de 
antigüedad, tradición 
o costumbre 
(Argumentum ad 
antiquitatem) 

Se asume que como no es “tradicional” el 
matrimonio entre dos personas del mismo sexo 
biológico, esto no debe concretarse. Más allá de 
polemizar la premisa, este argumento no explica por 
qué sería perjudicial o inaceptable el matrimonio. 

10. No puedo estar embarazada, si lo 
estuviera papá me mataría 

Causa falsa Este si es causa falsa, puesto que no existe ninguna 
relación coherente entre las ideas expuestas.  
Puede ser efecto del “estar embarazada” que el 
padre se enoje, pero nunca se puede asegurar “que 
no esté embarazada” porque el enojo del padre no 
tiene lugar. 

	


