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Guia 6 Filosofia. Falacias ; Error o estrategia argumentativa?

Asignatura: Filosofia
Unidad 1: La filosofia nos permite cuestionar la realidad y a nosotros mismos

Objetivos del aprendizaje:
OA 6: Aplicar principios y herramientas de argumentacion en el didlogo, la escritura y diferentes contextos, considerando la consistencia
y rigurosidad l6gica, la identificacion de razonamientos vélidos e invalidos y métodos de razonamiento filoséfico

Tiempo estimado: 45 minutos / 1 horas pedagogicas
Instrucciones: A continuacién, debe desarrollar la siguiente guia de trabajo, la cual puede imprimir, desarrollarla y archivarla en la carpeta

de la asignatura, puesto que sera solicitada por el docente mas adelante. Si no la puede imprimir, debe registrar su desarrollo en el
cuaderno de la asignatura.

.QUE ES UNA FALACIA?

La palabra «falacia» se utiliza para designar aquellas argumentaciones que son incorrectas, pero que parecen
correctas. Las falacias son maneras de razonar que violan las reglas del didlogo argumentativo. Para detectarlas se precisa
una especial atencion a los contextos en que se desarrollan los dialogos y a las actitudes comunicativas de los hablantes.

Como tal una falacia es un error de raciocinio, puesto que se intenta sostener una conclusion como verdadera,
buena o correcta, sin embargo:

v No se sigue de sus premisas.
v’ Sus premisas son falsas, o al menos una de ellas lo es.

Ejemplo A Ejemplo B
Premisa 1: El doctor Fulano es un gran cirujano. Premisa 1: Juan afirma que A es B
Premisa 2: El trabaja en esta clinica. Premisa 2: Juan no es una persona confiable.

Conclusién: Por lo que podemos estar seguros de que se | Conclusion: A no es B
trata de una buena clinica

Ejemplo C Ejemplo D
Premisa 1: Andrea afirma que A es B. Nadie ha podido demostrar que los extraterrestres existen,
Premisa 2: Andrea ha sufrido mucho en la vida. por lo tanto, existe

Conclusién: Aes B




Quien incurre en una falacia no necesariamente esta mintiendo, pero si esta pensando en forma incorrecta.
Luego importa conocer las falacias mas comunes para poder identificarlas; primero en nuestra forma de pensar -y asi
eliminarlas- y luego en la forma de pensar de otros —para asi no considerar como bueno o correcto el pensamiento falaz, tan
difundido en nuestros dias-.

Las falacias han sido agrupadas y categorizadas incontable cantidad de veces a través de la historia siendo posible
caracterizar a decenas de ellas. El primero que las sistematizo fue el fildsofo griego Aristoteles, quien expuso 13 tipos de
falacias, las cuales puedes revisar en el siguiente video:

= Las 13 falacias Aristotélicas, por Datagraffic.com.ar: https://www.youtube.com/watch?v=I0RuJz8vSmY

A continuacién, se exponen brevemente algunas de las falacias mas frecuentes. Considerar que, si bien este listado
se ve extenso, no se pretende que lo memorices de una vez, sino que lo tengas a mano de aqui en mas para ser utilizado en
el analisis argumentativo, en la creacion de debates, la construccion de textos argumentativos e incluso en las discusiones de

la vida cotidiana.

NOMBRE

DEFINICION

EJEMPLO

1. Generalizacion apresurada
(Accidente inverso o falacia
de sintesis)

Consiste en que por medio de pocos
datos se realice una conclusion general
poco seria, dado que no tiene
significacion estadistica.

“Chile esta informado respecto de los
beneficios del posnatal. La otra vez fui
a Renca y conversé con unas
pobladoras y asi lo pude comprobar”

“‘En base a los ultimos casos de
corrupcion, podemos afirmar que
TODOS los politicos son corruptos”

2. Causa falsa

Consiste en entregar al auditor una
causa que no provoca el efecto al que
se refiere.

“Creo que para que mejoren nuestros
productos, deberiamos aumentar la
cantidad de compradores de los
mismos”

3. Causa cuestionable (Non
causa pro causa)

Ocurre cuando algo se identifica como
la causa de un evento, pero realmente
no ha sido demostrada como causa de
este

“Por culpa de la oposicién de ciertos
sectores al uso del preservativo, miles
de nifios mueren cada dia producto del
aborto”

4. Falsa analogia

Se refiere a la utilizacion engafiosa de
una comparacion, pues el ejemplo dado
no satisfaria los aspectos sustanciales
de la tesis.

“iPor qué un barrendero no gana lo
mismo que un ingeniero, cuando todos
sabemos que le ponen el mismo
empefio a su trabajo?”

5. Razon irrelevante

Se entrega un argumento que no tiene
relacion sustantiva con la tesis. Cuando
escuchamos esta argumentacién, nos
preguntamos ¢y qué tiene que ver una
con cosa con la otra? En sintesis, con
esta pregunta, queremos que nuestro
interlocutor nos dé una garantia.

‘Dado que las cortinas de esta
universidad estan bastante feas y
estropeadas, podemos decir, entonces,
que no es una universidad de
excelencia académica.”




Ataque a la persona
(Argumentum ad hominem)

En esta falacia, no se refuta la tesis del
contrario, sino que se critica a la
persona que lo formula. Por eso, en
latin, lo designaban Ad héminem, es
decir, un razonamiento conforme al cual
el valor de un punto de vista depende
de las cualidades de quien lo formule.
Es un tipo de razén irrelevante.

“Solo un imbécil podria creer aquello.”

“Eres una vil mentirosa, mientes
siempre, ¢,como voy a dar fe de lo que
piensas?”

“iQué vas a saber tu de educacion, si
apenas, y con suerte, te sabes las
tablas de multiplicar!”

Tu también (Tu quoque)

Ocurre cuando uno argumenta que una
afirmacién no es aceptable porque su
oponente también la incurrié en lo que
se critica. Esto es un ataque personal, y
por lo tanto, un caso especial de
Argumentum ad hominem

“No es bueno que me mientas, frente a
lo cual se contesta “pero si ti también
me has mentido...”

Apelar a la ignorancia
(Argumentum ad ignorantiam)

Esta falacia consiste afirmar que algo
existe, porque no se ha demostrado
que no existe

“La vida extraterrestre existe, pues
nadie ha demostrado lo contrario”

Argumento populista
(Argumentum ad populum)

También conocido como recurso al
pueblo. Se comete esta falacia si se
intenta ganar aceptacion de una
afirmacion apelando a un grupo grande
de gente, particularmente a sus
prejuicios o  lugares  comunes
irreflexivamente aceptados.
Frecuentemente este tipo de falacia se
caracteriza por usar un lenguaje
emotivo

“Debemos asegurar a todas las
personas la posibilidad cierta de
satisfacer cada uno de sus deseos,
porque tienen derecho a ello, y todos
tenemos los mismos derechos” (Suena
ideal, pero ¢Es posible satisfacer cada
uno de los deseos de todas las
personas siendo que muchas veces
estos son contradictorios entre ellos?)

10.

Pregunta compleja (falacia de
la interrogacion o falacia de la
presuposicion)

Esta falacia valida un punto de vista en
una interrogante. Sea si 0 no la
respuesta, se da por hecho Ia
afirmacion que lleva.

“s Todavia le sigues pegando a tu
mujer?” (Asume que le pega a la mujer)

“;Sintio placer al descuartizar a la
victima?” (Aqui se supone demostrado
que el interrogado es culpable.)

11.

Apelar a la misericordia
(Argumentum ad
misericordiam)

Consiste en validar un punto de vista
porque el que lo defiende tiene algin
problema o dificultad.

“Se debe aprobar el proyecto de ley,
pues hay gente que sufre”

“Si terminamos nuestra relacion sufriré
demasiado, por favor, no termines
conmigo, 4,no ves que quedaré solo?”

12.

Argumento de autoridad
(Argumentum ad autoritatem)

Recurso a la autoridad. Usa la
admiracion hacia un personaje famoso
para tratar de sostener una afirmacién

“El matrimonio entre homosexuales
debe aprobarse, porque el presidente lo
apoya”

(Se basa en una autoridad que no es
tal, porque no es competente en la
materia, 0 no ha estudiado por si mismo
ni en forma suficiente; o sus
conclusiones son parciales y han sido
refutadas por sus pares.)




13.

Apelacién a la autoridad de

personajes notables
(Argumentum ad
verecundiam)

Se intenta sostener una conclusion
como verdadera apelando a los dichos
y pensamientos de personajes
notables, dando por probada Ia
conclusion en razon de que nadie
osaria contradecir a autoridades de
tanta fama

“El aborto debe aprobarse porque Peter
Singer, uno de los més grandes
filésofos de nuestro tiempo, asi lo dice”.

14.

Apelar al temor (Argumentum
ad baculum)

Consiste en que se debe aceptar como
valido un punto de visto por miedo a
alguna represalia de quien defiende la
tesis, en otras palabras, se ejerce una
amenaza directa o indirecta por parte
del emisor sobre el receptor. En latin la
llamaban Ad baculum (bastdn), pues si
no se aceptaba un punto de vista,
entonces, se recurria a un golpe de
bastén como amenaza.

“Si no nos apoyas en este proyecto,
entonces, deberemos prescindir de tus
servicios en la empresa.”

“No puedes estar en desacuerdo, ya
que tu jefe no estard nada de contento
si sabe que piensas asi.”

“Bueno, si no crees, seras tu el que se
queme en el infierno, no yo”

15.

Argumento de antigliedad,

tradicion o costumbre
(Argumentum ad
antiquitatem)

Consiste en declarar que algo es
correcto o bueno simplemente porque
es antiguo, o porque "siempre ha sido

asl™.

“No es posible alcanzar la verdad ni la
certeza, porque desde inicios de la
humanidad se ha discutido al respecto”

“Siempre ha sido asi, por lo tanto, no se
pueden hacer las cosas de otra
manera’

16.

Apelacién al dinero
(Argumentum ad crumenam)

Falacia de creer que el dinero es un
criterio de correccion. Aquellos con mas
dinero son mas proclives a tener razén

“Lo que dijo el sefior XX es lo correcto,
porque tienen mucho dinero, luego es
inteligente y no se equivoca...”

17.

Argumento de  repeticion
(Argumentum ad nauseam)

Es la creencia incorrecta de que es mas
posible que una afirmacién sea cierta 0
aceptada como cierta cuantas mas
veces se escuche

“Una reforma tributaria trae desempleo,
trae desempleo, trae desempleo, etc.,
etc., etc” (El punto es que no explica el
fondo de por qué traeria desempleo,
sino que solo repite la conclusién una y
otra vez)

18.

Argumento de novedad
(Argumentum ad novitatem)

Es la falacia de decir que algo es mejor
0 mas correcto simplemente porque es
mas nuevo

‘la clonacion de seres humanos es
correcta porque es la manifestacion de
los ultimos avances cientificos...”

19.

Falacia del numero o mayoria
(Argumentum ad numerum)

Consiste en decir que cuanta mas
gente sostenga o0 crea en una
proposicidn, mas posibilidades de ser
cierta tiene

“Copiar en una prueba es lo normal,
porque todos lo hacen”

20.

Bifurcacion o falso dilema

También llamada la falacia "blanco o
negro". La bifurcacion ocurre al
presentar una situacion como si tuviera
solamente dos alternativas, cuando en
realidad ofras alternativas existen o
pueden existir.

“Sobre la clonacion de embriones para
utilizar sus células para producir
organos y remediar la carencia de
organos para trasplantes: o estamos a
favor de la vida y apoyamos la medida,
0 estamos a favor de la muerte y la
rechazamos’




21. Razonamiento circular
(Circulus in demonstrando)

Se asume como premisa la conclusion
ala que se quiere llegar. Generalmente
la proposicion es reformulada para que
la falacia aparente ser un razonamiento
valido. Asi, la premisa es la misma que
la conclusién

“No se debe mentir, porque es malo; y
es malo porque no debe hacerse”

22. Implorar la controversia o
peticion de principio (Petitio
principii)

Esta falacia ocurre cuando las premisas
son por lo menos tan cuestionables
como la conclusion alcanzada, y a partir
de premisas no demostradas se
concluye sin mas.

“No dar la informacion solicitada no es
mentir, por lo tanto, no soy un
mentiroso” (sin demostrar lo primero no
es posible concluir lo segundo).

23. Trasladar el peso de la

El peso de la prueba siempre esta

“Yo sostengo que el divorcio es bueno,

prueba sobre la persona que afirma algo. El | y quien diga que no debe probarme lo
traslado del peso de la prueba es la | contrario”
falacia de poner el peso de la prueba
sobre la persona que niega o cuestiona
la afirmacion
OTRAS FALACIAS

Como se expuso anteriormente, la cantidad de falacias tipificadas es amplia y cada vez se van agregando més. La
seleccion presentada responde a un panorama inicial. A continuacion, se dejara el link de una pagina que permite seguir

aprendiendo didacticamente:

= No cometera falacias légicas: https://yourlogicalfallacyis.com/es

no cometeras falacias légicas

En esta pagina encontrards diferentes

definiciones de otras falacias. Pincha

cada uno de los iconos para descubrirlas.

incredulidad personal

Decir que I

‘muy dificil d eso debe ser falso.

Una falacia l6gica es una falla en el razonamiento, Las falacias 16gicas son como trucos o ilusiones de
pensamiento, y a menudo son arteramente utilizadas por politicos y por los multimedios para engafiar a la
gente. iNo te dejes engariar Este sitio fue disefiado para ayudarte a identificar y sefialar una logica tramposa
donde sea que asome su feo, e incoherente rostro. Desliza el puntero sobre los iconos ms arriba para ver
ejemplos. Si encuentras alguien cometiendo una falacia online, sélo déjale un link a su falacia, por ejemplo:
yourlogicalfallacyis com/es/hormbre-de-paja



MATERIAL GRAFICO PARA REFORZAR LO EXPUESTO

DECALOGO DE LA LOGICA

( Gi fueron a la Luna ¢TU no habias ido a B

¢Por qué no han vuelto? Nueva Zelanda?
Nos quieren engahar.
Gi, Claro.

1. No atacaras a la persona, sino al argumento (Ad hominem)

2. No malinterpretaras o exageraras el argumento de una
persona para debilitar su postura (Hombre de paja)

3. No tomaras una pequefia parte para representar el todo
(Generalizacion apresurada o Secundum quid)

. N\ [ K . )
&Y por qué no has vuelto? iPero si tengo cientos
de fotos y videos!
Porque es Me quieres .
carisimo. engahar. Montajes Pa_r g
dar envidia.

4. No intentaras demostrar una proposicién suponiendo que
una de sus premisas es cierta (Petitio principii)

5. No aseguraras que algo es la causa simplemente porque
ocurrié antes (Post hoc ergo propter hoc)

6. No reduciras discusion solo a dos posibilidades
(Falso dilema)

7. No afirmaras que por la ignorancia de una persona, una
afirmacion ha de ser verdadera o falsa (Ad ignorantiam)

8. No dejaras caer la carga de la prueba sobre aquel que esta
cuestionando una afirmacién (Onus probandi)

9. No asumiras que “esto” sigue “aquello” cuando no existe
conexion légica alguna (Non sequitur)

10. No asumiras que una afirmacion por ser popular debe ser
cierta (Argumento ad populum)

SFELECIAS |

ARGUMENTOS QUE PARECEN RATONABLES A SIMPLE VISTA (PeRoNoLO SON)

ATAOUE PERSONAL [l FALACIA DE AUTORIDAD [ FALACIA DE LA MAYORIA

ESATACAR A LAPERSONAEN ES CREER QUEALGO ES
15110 DUO EL MAESTRO. [ CeRmareRo pomatELn
LUGAR DE SU ARGUMENTO. DEBE SER CIERTO

MAYORIA ASI LO VE.

©

ES PRETENDER QUE ALGO ES
VERDAD SOLO PORQUE LO DIJO
UN “EXPERT0" EN ELTEMA

"T0DO EL MUNDO LO HACE,
NO TIENE NADA DE MALO"

USEGURAMENTE NI LA
PRIMARIA TERMINASTE"

HOMBRE DE PAJA § FALSO DILEMA FALSO ESCOCES

ESMALINTERPRETAR O VENTONCES 10 HARAS POR M O [l ESPENSAR QUE ALGUIEN NO PUEDE
CARICATURIZAR LAS PALABRAS DE QUE YA NO ME QUIER?? [l SERPARTE DE CIERTO GRUPO PORQLE
LA OTRA PERSONA. 3 : NO CUMPLE “X" REQUISITO.
7

3 , Y
2 f L)

—NO DEBERIAS COMERTE €SO A | T o

_POR QUE7 4ACASO ME [ ESCREERQUEUNICAMENTE [ '\0 N0 SABES NADA DE
i o [l EXISTENDOS POSTURAS. i




ACTIVIDAD

Seleccionar el nombre de la falacia en cada ejemplo con una breve justificacién de por qué crees que es esa

ARGUMENTO FALACIA JUSTIFICACION
DETECTADA

1. Es estupido y como tal no puede
tener una opinién fiable

2. Laraiz cuadrada de 2 es irracional,
porque asi lo dijo Euclides

3. Nadie ha podido demostrar que los
extraterrestres existen, por lo tanto,
existe

4, Diez milones de personas
piensan/creen/consumen “X” y no
pueden estar equivocadas

5. Alexis Sanchez dice que la paella
sale mejor con mariscos

6. Todos los catalanes son tacafios

7. Mas gente ha comprado patatas
este mes porque ha aumentado el
numero de vegetarianos

8. Dios existe, porque no me puedes
demostrar que no existe

9. El'matrimonio homosexual no puede
permitirse, ¢cuando se ha visto algo
asi?

10. No puedo estar embarazada, si lo
estuviera papa me mataria




RETROALIMETACION ACTIVIDAD ONLINE 1

1. Segun usted, ;Cual es la pregunta filoséfica que mas importa responder en el mundo contemporaneo?
Justifique.

R: Respuesta personal. Lo importante es que la pregunta tenga la forma e intencion filosofica, es decir, que busque comprender
el origen, la base fundamental de algo y que sea abierta para poder ser discutida. La justificacion puede ir por explicar porque
la considera filoséfica o porque es relevante para usted.

2. Se comenzo este curso exponiendo la tesis: “Todo el mundo puede filosofar”. Argumenta a favor o en
contra de esta tesis usando la aprendido

R: Lo importante aqui no es cual postura se toma, sino cdmo usa los argumentos para justificarla. Puede usar esta guia sobre
las falacias para volver a analizar su respuesta y ver si no incurrié en alguna.

3. Explica si el siguiente razonamiento es vélido o invalido:
P1: Todos los hombres mayores son seres humanos.

P2: Algunos nifios son seres humanos.

Conclusién: Algunos nifios son hombres mayores

R: La complejidad de este razonamiento es doble:

Por un lado, la premisa 2 propone una idea contraintuitiva o derechamente falsa, puesto que no es posible asegurar
que existan “nifios” que no comparten la categoria de “ser humano”.
ii.  Porotrolado, si aceptdsemos tal premisa 2, la conclusion tampoco se sigue de las premisas presentadas, puesto que
el vinculo entre “algunos nifios” y “hombres mayores” no esta asegurado, faltando premisas auxiliares (otros
argumentos) para poder afirmarlo, con la informacion disponible solo se puede decir que puede ser valido, pero no
asegurarlo al 100%. Por estas razones el razonamiento no es valido.

Representado en un diagrama, esto es lo que nos dice las premisas 1y 2:

v Que todos sujeto con la categoria “Hombre mayor” esté contenido en la
de “Ser humano”

v Que algunos sujetos con la categoria “Nifio
“Ser humano’, infiriéndose que algunos no lo estan.

v Y finalmente, el vinculo entre las categorias “Hombre mayor” y “Nifio” no
es posible asegurarla, es decir, pueden encontrarse en algin momento (Tipo “El
curioso caso de Benjamin Button”), o no pueden encontrarse nunca.

v Tal informacién no permite validar la conclusion.

estan contenidos en la de

Ser humano

ombre
Mayores




