





APOLOGIA DE SOCRATES

PLATON (427-347 a.C.) conocié a Socrates a temprana edad y si-
guid de cerca los acontecimientos que llevaron a su condena y
ejecucién a manos de la recién restaurada democracia ateniense.
Después de la muerte de Sécrates en el afo 399 &.C. Plat6n inicié
una larga carrera literaria que durd hasta el fin de su vida; y que
comenz6 con la composicion de breves didlogos cuyo propésito
era defender la memoria de su amigo, mostrando en qué consis-
tia realmente su actividad filoséfica. Con el correr de los afios
Platén desarrollé una posicién propia cuya piedra angular fue
la doctrina de la Repiiblica, segiin la cual el poder politico y el
saber filoséfico deberian residir en las mismas personas o en los
mismos grupos de personas. A estas alturas de la obra plats-
nica, Socrates se ha transformado ya en un personaje literario,
que poco a poco va perdiendo importancia, hasta desaparecer
en la ultima gran obra de Platén, las Leyes. Platén viajé en tres
ocasiones a Siracusa con la esperanza de poner en préctica sus
ideas politicas, pero no lo logré. Durante la mayor parte de su
vida Platén ensend en la Academia, una comunidad de estudios
filoséficos que fundd en Atenas y cuyo alumno mads célebre fue
Aristételes.

ALEJANDRO G. VIGO nacié en Buenos Aires (Argentina) en 1958.
Estudié Filesofia en la Universidad de Buenos Aires y, poste-
riormente, Filosofia y Filologia Cldsica en la Universidad de
Heidelberg (Alemania). En la actualidad es Profesor de Filosofia
en la Pontificia Universidad Catélica de Chile.
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INTRODUCCION

1. Sécrates, la Apologia y los escritos tempranos de Platén

Se ha dicho con razén que Socrates goza del raro privi-
legio de haber sido elevado a través de la historia al ran-
go de representante de la humanidad como tal'. Desde
posiciones muy diversas, y en épocas muy diferentes, la
figura de Sdcrates ha sido vista casi undnimemente como
el ejemplo paradigmético de un cierto tipo de actitud
frente a los problemas fundamentales de la vida humana,
particularmente, en su dimension ética, religiosa y tam-
bién politica. Esto vale no sélo para los muchos y diver-
sos adherentes a la figura y la actitud socréaticas, sino del
mismo modo también para quienes, como Nietzsche y
en su tiempo ya Aristéfanes, se convirtieron en radicales
criticos de Sicrates, precisamente por estar convencidos
de que encarnaba de modo ejemplar los rasgos de una
actitud decadente, dotada de un enorme potencial diso-
lutorio. Este caracter indiscutiblemente paradigmatico de
su figura explica también, en buena medida, el hecho de
que el caso de Sécrates siga teniendo todavia hoy para
nosotros un interés que no se reduce al plano meramente
historico, sino que se conecta también, de modo directo,
con nuestras propias dudas y convicciones respecto de los
problemas fundamentales que el caso pone en juego.

'Cf. Jaeger (1957) p. 389.
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Ahora bien, la permanente presencia de la figura de
Sécrates, un filésofo que no dejé nada escrito, como un
eje de referencia bésico a lo largo de un proceso de recep-
cién histérica que lleva ya bastante més de dos mil afios,
no habria sido ni remotamente posible sin la mediacién
de una tradicion literaria que, partiendo de la experien-
cia histérica inmediata, conservé, configuré y estilizé
los rasgos del personaje, hasta elevarlo a la categoria de
un arquetipo. A esa tradicién literaria pertenecen, entre
otros, escritores como Jenofente, un seguidor e incon-
dicional admirador de Socrates, y Aristofanes, uno de
sus mds incisivos criticos en la Antigiiedad, mencionado
como tal ya en la Apologia escrita por Platén. Pero la fi-
gura principal es aqui, sin duda, Platon mismo® Puede
decirse que el S6crates que influyé de modo directo y de-
cisivo en la recepcién histérica posterior fue, casi siem-
pre, el S6crates conservado y recreado por Platén.

Como se sabe, la fascinacién por la figura de Sécrates
y el duro impacto producido por la experiencia de su
juicio y condena a muerte dieron el impulso inicial a la
carrera literaria de Platén, quien se dedicé, en un prin-
cipio, a escribir obras que retrataran la verdadera figura
de su maestro y el cardcter de su indagacién filoséfica,
con el fin de defenderlo y reivindicarlo de las imputacio-
nes que llevaron a su ejecucién. De hecho, tres de los pri-
meros escritos de Platén —a saber, la Apologia, el Critén
y, de modo menos directo, el Eutifron— estan conectados
con el proceso y la condena de Socrates. Y aunque los

*Un buen tratamiento de conjunto del problema relativo a las fuentes
de nuestro conocimiento de Sécrates se encuentra en Guthrie (1988) p.
313-361.
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demaés didlogos del periodo temprano, que tienen a S6-
crates como personaje principal, no muestran la misma
vinculacién con el tema, el motivo del juicio y la con-
dena a Sécrates reaparece todavia, con renovada fuerza,
en un didlogo del pericdo de madurez tan importante
como el Fedén, compuesto unos diez afios mas tarde que
la Apologia, cuya escena principal, tras un breve dialogo
introductorio, estd situada, a modo de recuerdo, en los
momentos que preceden inmediatamente a la ejecucién
de Sécrates en la prision.

Respecto de la Apologia hay que suponer que fue
compuesta no muchos afios después de la muerte de S6-
crates, ocurrida en el 339 a.C. Se ha supuesto a veces que
pudo ser incluso el primero entre los escritos platénicos,
aunque no hay modo de demostrar fehacientemente la
correccion de tal suposicién. En todo caso, es plausible
la hipétesis que postula para la composicién del escrito
una fecha anterior al afio 393 a.C. El argumento habitual
para poner el 393 como fecha limite de la composicién
(terminus ante quem) remite al hecho de que el escrito pla-
ténico no replica de modo directo a los cargos realizados
contra Sécrates por el sofista Policrates en su Acusacién
contra Sdcrates, publicada casi seguramente en ese afo®,
En todo caso, la Apologia, que es el dnico de los escritos
publicados por Platén que no presenta la forma literaria
del didlogo, se halla en vecindad inmediata, tanto desde
el punto de vista cronolégico comoe desde el punto de
vista del contenido, con los escritos del periodo socréti-

*Cf. Gorgemanns (1994) p. 45. Para los cargos formulados por Policra-
tes y su relacién con la acusacion de Meleto véase Eggers Lan (1966) p.
16 ss.
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co mas temprano como Criton, Ion, Eutifron, Cdrmides y
Lagques*.

S5in embargo, aunque emparentada estrechamente
con los otros escritos referidos al proceso de Sécrates, la
Apologia tiene, sin duda, una especial importancia como
fuente para el conocimiento de aspectos fundamentales
de la figura de Sécrates. El escrito provee un rico y vivi-
do retrato del modo en que Sécrates enfrentd la instancia
decisiva, en la que debié probar la firmeza de sus pro-
pias convicciones frente a la amenaza cierta de la muerte.
Como nos informa el escrito (cf. 34a, 38b), Platon estuvo
presente en el juicio. Y tradicionalmente se ha argumen-
tado, con razén, que necesariamente tiene que haberse
cefiido, al menos, en general a lo efectivamente ocurrido,
tratdndose de hechos de dominio publico y estando inte-
resado el propio Platon, sobre todo, en mostrar la injusti-
cia del juicio y castigo a su maestro. Con todo, la versién
de Platén seguramente no puede verse como una simple
cronica de los acontecimientos, que pretenda ser histéri-
camente fiel hasta en sus minimos detalles. Constituye,
mas bien, una recreacién genial, que apunta, sobre todo,
a rescatar y poner de manifiesto el significado de lo acon-
tecido®. Pero justamente por eso puede sernos, tal vez, de
mayor utilidad, a la hora de intentar establecer, desde un
punto de vista mas propiamente filoséfico que histérico,

*Una tabla cronolégica de los escritos platdnicos se encuentra en G6-
mez-Lobo (1997) p. 80 ss. Para el estado de la cuestién relativa a la data-
cién de los escritos platénicos puede verse Brandwood (1992).

®Para la cuestién de la historicidad de la Apologia platénica véase
Brickhouse-Smith (1989) p. 2 ss.; de Strycker-Slings (1994) p. 1 ss. Véase
también Guthrie (1990) p. 79-85.
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en qué consistia realmente el sentido nuclear de la
actitud y la indagacién de Sécrates.

2. El juicio a Sdcrates

Desde el punto de vista del contenido, la Apologia
de Socrates compuesta por Platén constituye en su
parte fundamental una reproduccién no literal del
alegato de descargo pronunciado por Sécrates ante
el tribunal ateniense, tras los alegatos pronunciados
por sus acusadores.

El juicio tuvo lugar en el afio 399 a. C., a comien-
zos del mes de Anthesterion, es decir, en época cerca-
na al inicio de la primavera boreal (febrero-marzo).
Este hecho tuvo consecuencias posteriores impor-
tantes, pues durante ese mes Atenas enviaba todos
los afios un navio a la isla de Delos para dar gracias
en el santuario de Apolo, y hasta el regreso de la de-
legacién no podian realizarse ejecuciones. Esto hizo
que, tras el juicio, S6crates debiera aguardar en pri-
sién un tiempo bastante prolongado, mis o menos
un mes, antes de ser ejecutado, mientras que nor-
malmente las ejecuciones judiciales se realizaban de
modo inmediato, por lo general, al dia siguiente del
juicio. Las conversaciones que proveen la trama de
los didlogos Critén y Feddn estan situadas, precisa-
mente, en los dias de cautiverio previos a la ejecu-
cién de la sentencia.

Todo indica que el proceso contra Sécrates se ini-
ci6 y desarrollé de acuerdo con el curso normal de
las causas judiciales de este tipo.
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El procedimiento se iniciaba con la presentacién for-
mal de cargos ante el rey-arconte, quien, tras evaluar los
argumentos de las partes, dictaminaba acerca de si las
imputaciones tenian o no el mérito suficiente como para
dar lugar a un juicio. En caso afirmativo, el caso era remi-
tido a la corte que entendia en la materia correspondiente:
en procesos por impiedad, a la corte denominada Eligia.
El tribunal era colegiado, y no unipersonal. Los jueces
eran elegidos por sorteo entre los ciudadanos que se pos-
tulaban voluntariamente cada afio para desempefiar el
cargo. El nimero de jueces designados para cada proceso
era elevado y, al parecer, podia oscilar fuertemente: desde
unos pocos cientos hasta miles, segln la importancia y
la seriedad del caso®. No conocemos con certeza cudl fue
el nimero exacto de los jueces en el juicio contra Sécra-
tes. Pero la opinién mayoritariamente aceptada, la cual se
basa en una serie de conjeturas a partir de indicaciones de
fuentes antiguas, fija su mimero en 5017. Los juicios eran
publicos. En la Apologia Sécrates alude marginalmente a
la presencia de oyentes, ademads de los jueces encargados
de dictar sentencia {cf. 24e; véase también 33d-34a).

Una vez reunido el jurado en el tribunal, se procedia
a leer el texto de la acusacion. A partir de alli, el proceso
comprendia una secuencia fija de tres bloques de igual
duracion, destinados a los alegatos de las partes. En el pri-

Cf, Brickhouse-Smith (1989) p. 26.

7Véase Riddell (1867) p. iv-vi; Brickhouse-Smith (1989) p. 26. El ni-
mero habitual, segtin las fuentes, era de 500. Pero, sobre la base de datos
referidos a épocas algo posteriores, los estudiosos suelen fijar el ndmero
mds bien en 501, en la idea de que debfa tratarse de un niimero impar, a
fin de evitar la posibilidad de empate.
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mer turno presentaba sus argumentos la parte acusadora,
es decir, el promotor formal de la acusacion y quienes ha-
cian causa comun con él. En el caso del juicio a Socrates,
ademas de Meleto parecen haber alegado formalmente a
favor de la acusacién también Anito y Licén (cf. 36a-b). A
continuacion, como segundo turno, se otorgaba el mismo
tiempo a la defensa para hacer su alegato de descargo.
También en este caso podian hablar, ademas del acusado,
quienes cooperaban en su defensa. Sin embargo, la Apo-
logia platénica implica que Sécrates asumié en soledad
la tarea de defenderse®. A estos primeros alegatos de las
partes seguia una primera votacién del jurado, en la que
se decidia exclusivamente por el veredicto de culpabili-
dad o inocencia. Tras el anuncio del veredicto se abria, en
caso de culpabilidad, un tercer tiempo, de igual longitud
que los dos anteriores, destinado a establecer el tipo y/o
el monto de la pena a aplicar. Primero tomaba la palabra
la parte acusadora para proponer una determinada pena.
Luego la defensa hacia una contrapropuesta. Para com-
prender algunos aspectos de la 16gica interna del proceso
contra Sécrates resulta importante recordar que, cuando
la ley no fijaba expresamente un tipo de penalidad para
el delito que era materia del juicio, el tribunal podia fi-
jar por si mismo la pena, pero con la importantisima res-
triccién de que par ello debia limitarse a escoger entre la
propuesta de la parte acusadora y la contrapropuesta de
la defensa, sin posibilidad de modificarlas. En casos que
quedaban encuadrados en esta situacién, si la parte acu-

#En cambio, Jenofonte afirma que los amigos de Sécrates participaron
en la defensa (cf. Apologia 22).
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sadora lograba un veredicto de culpabilidad, quedaba de
inmediato en posicién favorable para forzar determina-
das salidas proponiendo determinados tipos de penas. En
el caso concreto del juicio a S6crates, hay buenas razones
para suponer que el pedido de condena a muerte de parte
de la acusacién tenia como genuino objetivo forzar a S6-
crates a una contrapropuesta de exilio, a fin de lograr asi,
de modo indirecto, una salida elegante, que resultara mas
0 menos aceptable para todos®. Después de oir las propo-
siciones de ambas partes en torno al tipo y/o monto de
la pena, el jurado procedia a votar para decidir en favor
de una de ellas. Con esto, el proceso quedaba formalmen-
te concluido. Pero no es improbable que, en ciertos casos
especiales, se concediera al ya condenado la posibilidad
de dirigirse nuevamente a los jueces. Asi acontece, de he-
cho, en la Apologia platénica. Y es razonable suponer que,
fuera o no realmente cierto que Sécrates dispuso efectiva-
mente de tal posibilidad, Platén no hubiera incluido en su
escrito un nuevo discurso de Sécrates con posterioridad
a la proclamacién de la decisién sobre la modalidad de
la condena, si no hubiera habido ciertos precedentes al
respecto en la practica forense de la época®. Considera-
da esta 1iltima posibilidad, el acusado estaba entonces, al
menos en ciertos casos, en condiciones de tomar la pala-
bra en tres oportunidades a lo largo del proceso.

La estructura de la Apologia platénica refleja directa-
mente esta secuencia de pasos. El contenido del escrito
estd dado por los tres discursos que habria pronunciado

*Véase abajo p. 89.
Asi lo sugiere Riddell (1867) p. viL
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Sécrates a lo largo del proceso. La parte mds extensa de
la obra (17a-35d) estd dedicada a la primera intervenciéon
de Sécrates, al hacer su alegato de descargo frente a las
imputaciones de la parte acusadora. El segundo discurso
(35e-38b) contiene la contrapropuesta de Socrates frente
al pedido de pena de muerte realizado por los acusado-
res, tras conocerse el veredicto de culpabilidad. Por dlti-
mo, e} tercer discurso (38¢-42a) contiene las palabras que
Sécrates habria dirigido a los jueces tras la proclamacion
de la sentencia a muerte.

3. La actitud de Socrates. Piedad, saber e ignorancia

El juicio a Sécrates tomé la forma de un proceso por im-
piedad (asébeia). Sabemos de varios procesos de este tipo
contra intelectuales y personas publicas en Atenas, y sa-
bemos también que, en general, solian encubrir tras la
meotivacién alegadamente religiosa razones de otra indo-
le, predominantemente, politicas. En muchos casos, el
proceso por impiedad constitufa, en la practica, un recur-
so para forzar la salida al exilio del acusado, fin respecto
del cual la motivacién propiamente religiosa jugaba un
papel secundario o incluso meramente instrumental. En
este aspecto, el juicio a Socrates puede no haber sido la
excepcién, al menos, en la intencién de quienes lo inicia-
ron. Sin embargo, el curso que tomaron posteriormente
los acontecimientos lo convirti6, finalmente, en un caso
completamente excepcional. De hecho, no sabemos de
ningun otro caso en el cual el resultado de un proceso por
impiedad haya sido la condena a muerte y la ejecucién
del acusado.

19



A este resultado excepcional e inesperado contribuye-
ron, sin duda, muchos factores, entre ellos, también el pe-
culiar tipo de actitud que Sécrates adoptd y puso de mani-
fiesto en su defensa. Pues, distancidndose criticamente de
muchas practicas habituales en los alegatos de este tipo,
Sécrates opt6 por realizar una defensa a través de la cual
se mostraba intransigente en cuestiones de principios,
presentando su actividad priblica como fundada directa-
mente en un conjunto de premisas y convicciones funda-
mentales, respecto de las cuales se mostraba completa-
mente reacio a todo tipo de concesién y negociaciéon. No
se trataba simplemente del rechazo a una actitud pragma-
tica que abandonara determinadas convicciones en favor
de una supuesta utilidad mds inmediata. Por el contra-
rio, Socrates crefa estar obrando del tnico modo que le
aseguraba, finalmente, no causar un verdadero dafio, a
si mismo y a la ciudad toda. Lo que estaba en juego era,
en definitiva, la oposicién entre dos conjuntos de convic-
ciones acerca del bien y la felicidad —las de Socrates, por
un lado, y las de la mayoria de quienes debian juzgar su
conducta, por el otro—, oposicion en virtud de la cual las
razones alegadas por cada una de las partes asi como sus
respectivas representaciones acerca de lo que podria con-
tar como una salida razonable resultaban, de algtin modo,
inconmensurables.

En dicha actitud de Socrates frente a sus jueces juega,
sin duda, un papel especialmente relevante el componen-
te ético y religioso. Un aspecto importante para compren-
der la actitud general adoptada por Sécrates frente a los
jueces reside en el hecho de que, en el marco de un proce-
so por impiedad, Sécrates presenta su actividad, precisa-
mente, como un servicio al dios Apolo, es decir, como una
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peculiar forma de la piedad frente a los dioses. Platon ex-
plota esta situacién en todo su potencial, a la vez, trigico
e irbénico. Las actividades por las que se lo acusa de impie-
dad constituyen en su motivacién inicial y basica, explica
SOcrates, la respuesta a una exigencia del dios, expresada
a través del oréculo.

Con todo, no es casual que haya podido tener lugar
aqui un malentendido tan profundo entre las partes, ya
que el tipo de servicio piadoso al dios que Socrates cree
necesario llevar a cabo tiene poco o nada que ver con las
formas habituales de la piedad civica ateniense. En tal
sentido, Sdcrates encarna, de hecho, una nueva forma de
religiosidad, una forma de religiosidad vinculada a las
tendencias centrales del movimiento cultural y espiritual
de la Ilustracion del siglo v*.

Uno de los componentes esenciales de esta peculiar
actitud socrdtica estd dado por la conexidn inmediata
que Socrates establece entre el respeto piadoso ante lo di-
vino, por un lado, y la actitud critica frente al saber y el
conocimiento, propia de la reflexién filoséfica, por el otro.
Socrates explica el origen de su actividad filoséfica de
indagacién como un intento por interpretar el sentido de
la sentencia del ordculo de Delfos, que declaraba, para su
asombro, que neo habia ningitin hombre que lo superase en
sabiduria, mientras que él mismo creia estar consciente de
los limites de su saber y se tenia a si mismo por ignorante.

YEl contraste entre la actitud corporizada por Sécrates y el trasfon-
do de la religiosidad tradicional ha sido nitidamente elaborado por H.G.
Gadamer en un excelente estudio. Véase Gadamer (1990). El componente
religioso en la actitud de Socrates ha sido enfatizado por Mondolfo (1963)
p-24 ss.
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Justamente era el contraste entre lo que afirmaba el ordcu-
lo, por unlado, y lo que Sécrates mismo crefa saber respec-
to de si mismo, por el otro, lo que hacfa imperioso que S6-
crates se dedicara a establecer qué queria decir realmente
el oraculo, sobre la base de la conviccién de que el dios, en
algun sentido, debia estar diciendo la verdad. Su activi-
dad de indagacién y cuestionamiento de aquellos que
parecian, en principio, ser més sabios que él mismo, por
poseer algtin conocimiento especializado o, al menos, una
cierta reputaci6n prblica de sabios, lo llevé finalmente a
constatar que en todos los casos el saber —real o aparen-
te—— de sus interlocutores iba acompaitado de una clara
falta de conciencia de los limites de la competencia que
dicho saber —real o supuestamente— les proporcionaba.
Sobre esta base, S6crates concluyé que la superioridad en
sabiduria que le atribuia el oraculo sobre el resto de sus
conciudadanos no aludia a la posesién de un peculiar sa-
ber de contenidos, que él mismo estaba consciente de no
tener, sino mas bien precisamente a su conciencia de los
limites del propio saber.

La conciencia de los limites del propio saber constitu-
ye un modo peculiar de referirse de medo expreso a dicho
saber, un modo situado en un plano de reflexién mas alto
que el correspondiente a la mera posesién y ejercicio de
ese saber como tal. A falta de dicho componente reflexivo,
piensa Socrates, toda posesién de saber constituye poten-
cialmente —al menos, en el caso del hombre, cuyo saber es
siempre limitado— también una forma peculiar de error e
ignorancia, pues lleva tendencialmente al sujeto a arrogar-
se conocimiento y competencia también en dreas y materias
respecto de las cuales ya no sabe realmente nada. Liberar al
sujeto que se halla en tales condiciones de esta peculiar —y
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pertinaz— forma de error e ignorancia, haciéndole adver-
tir precisamente los limites de su propio saber, es uno de
los objetivos fundamentales del método refutatorio puesto
en préctica por Sécrates. En este sentido, intrepreta Socra-
tes, el dios lo ha puesto como ejemplo de un tipo peculiar
de sabiduria. Esta sabiduria estd caracterizada ante todo,
precisamente, por la conciencia de los limites del propio
saber, y es como tal una sabidurfa propiamente humana,
por oposicién al conocimiento acabado y perfecto, que se-
ria mas bien exclusivo de los dioses. Por lo mismo, la sabi-
duria humana involucra, a la vez, una peculiar forma de
piedad. El que reconoce los limites del propio saber queda
preservado el error de creerse sabio en el sentido habitual
del término y permanece, a la vez, abierto a la debida acti-
tud de respeto frente a aquello que, como lo divino mismo,
lo supera en sabiduria.

Pero la funcién de Sécrates en la ciudad no queda ade-
cuadamente descripta por referencia exclusivamente a la
tarea de producir en sus interlocutores el reconocimiento
de la propia ignorancia. S6crates mismo presenta su tarea
en la Apologia como una tarea de exhortacién a una vida
verdaderamente humana, que dé mds importancia a la
virtud y los bienes del alma que al bienestar material y las
posesiones exteriores. Junto a la conciencia de los limites
del propio saber, la actitud socréitica aparece asi, al mis-
mo tiempo, como fundada en ciertas convicciones sélidas
acerca de lo que es mejor o més valioso como también
acerca del modo de vida que resulta preferible para el
hombre. Y tales convicciones son lo suficientemente fuer-
tes como para que Sécrates prefiera morir perseverando
en ellas, antes que seguir viviendo a costa de sacrificarlas
y dafiar asi su propia alma.
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Al menos en un primer nivel de andlisis, hay una ten-
sién manifiesta entre estos dos componentes esenciales de
la actitud socrdtica, la conciencia de los limites del propio
saber y la conviccién fuerte en materias de crucial relevan-
cia moral. De hecho, buena parte de la investigacién mas
reciente en tomo a la filosofia de Sécrates ha girado en
torno de las paradojas que involucraria la actitud socrati-
ca: Sécrates 1o sabe, pero es sabio porque sabe que no sabe;
Sécrates no sabe cémo definir las nociones morales bésicas
como la piedad, la justicia o la valentia, que son objeto
habitual de sus indagaciones, pero sabe que lo mas impor-
tante son la virtud y los bienes del alma, al punto de estar
dispuesto a morir, con tal de no actuar de modo contrario
a sus convicciones, etcétera’?.

No es claro hasta qué punto Sécrates mismo estuvo en
condiciones de diagnosticar y, eventualmente, de resolver
satisfactoriamente todas las dificultades vinculadas con
este complejo entramado de problemas. Pero hay razones
para pensar que, lejos de ver como incompatibles la bus-
queda de la virtud y el reconocimiento de la propia igno-
rancia, Socrates apuntaba mé&s bien hacia una dimensién
en la cual ambos aspectos resultan tendencialmente con-
vergentes. Pues si la ignorancia es un mal para el alma,
tanto mds lo ser4 alli donde no es reconocida como tal
y puede asi incluso pasar falsamente por conocimiento.
Donde el saber es finito y falible, como en el caso del hom-
bre, todo genuino conocimiento se obtiene por el cami-

?Para una hicida discusién critica de las principales paradojas de
la posicién socrtica con relacién al conocimiento véase ahora Carone
(1997). Sobre el tema de la declaracién socrética de ignorancia véase tam-
bién Vlastos (1994) p. 39-66, 67-86.
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no de la superacién del error y la ignorancia. Y el primer
paso para ello consiste, en definitiva, en reconocer como
tales el error y la ignorancia mismos. Tal es, al menos, en
parte también el significado de la famosa sentencia socré-
tica, segun la cual la vida humana no debe sustraerse a
la necesidad de ser sometida a permanente examen, si es
que de veras pretende ser una vida genuinamente huma-
na (Apologia 38a).

4. La presente traduccion

Como base para la traduccién he empleado la versién del
texto griego fijada por W.S.M. Nicoll para la nueva edi-
cién de Platén que se ha comenzado a publicar reciente-
mente en el marco de la coleccién Oxford Classical Texts,
como reemplazo de la vieja edicién de J. Burnet™. No me
he apartado del texto de Nicoll més que en una sola oca-
sién, indicada en nota en el lugar correspondiente (véase
abajo 40a y nota complementaria 95 en p. 133).

De acuerdo con los lineamientos generales de la Colec-
cién “Los Clésicos” he intentado dar una versién que facili-
te el acceso de un puiblico amplio y que resulte cercana en
lo posible al uso actual del espariol, pero sin sacrificar preci-
sién ni perder todo contacto con la sintaxis y el estilo del
original. Por lo mismo, en varios pasajes no me parecié de-
seable nivelar, sin més, todo motivo o énfasis de tipo retéri-
co, pues eso hubiera significado dejar de lado una caracte-
ristica importante del estilo platénico en este escrito.

BVéase Duke et alii (1995).



Entre las traducciones a diversas lenguas modernas
que he consultado debo mencionar, en espafiol, las versio-
nes de J. Calonge Ruiz y L. Noussan Lettry™, que sobresa-
len por su balance estilistico, pero dentro de una concep-
cién diferente de la aqui intentada; la de C. Eggers Lan®,
que, menos precisa en sintaxis y estilo, destaca por la eru-
dicién de sus notas y comentarios; y finalmente también
la de G. Godoy', una traduccién austera y muy ajustada,
que ha sido ampliamente utilizada en Chile durante lar-
gas décadas y que la presente version viene ahora a reem-
plazar. También debo mencionar las clasicas traducciones
de H. Tredennick al inglés’, de M. Croiset al francés'® y de
F. Schleiermacher al alemén’®.

En materias de interpretacién filolégica e histérica, la
edicién anotada del texto griego debida a J. Burnet no ha
sido todavia superada®. También la edicién anotada de J.
Riddell sigue siendo de utilidad en muchas cuestiones de
detalle, y va acompaiiada de un excelente digesto de giros
y expresiones platénicas?. A estas dos ediciones clasicas,
se agrega ahora el comentario debido a E. de Strycker y S.
R. Slings, que abunda también en observaciones de tipo
filolégico y gramatical®. Dos ediciones anotadas mas re-

“¥éase Lledé et alii (1981); Noussan Lettry (1973).

SEggers Lan {1966).

*Godoy (1996); véase también Godoy (1980).

YVéase H. Tredennick, “Sécrates” Defense {Apology)” en Hamilton-
Cairns (1963) p. 3-27.

®Véase Croiset (1920).

¥Véase Hofmann (1990) p. 1-69.

2Bumet (1924).

ARiddell {1867).

2Véase de Strycker-Slings (1994).
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cientes, de tipo escolar, resultan titiles en materia de sinta-
xis, léxico y referencias textuales: la inglesa de .J. Helm y
la alemana de EJ. Weber®.

La traduccion ofrecida va acompaifiada de un conjunto
de notas y de unos anélisis de contenido que preceden a
cada seccién del texto. La finalidad inmediata de los ané-
lisis consiste en proveer una reconstruccién de la argu-
mentacién desarrollada en la seccién correspondiente del
texto, que permita apreciar su alcance, sus presuposicio-
nes y eventualmente también los problemas que involu-
cra. Por su parte, las notas son de dos tipos. Las colocadas
al pie de pdgina estin destinadas a prestar ayuda en la
lectura, y a facilitar la comprensién inmediata del texto.
Contienen aclaraciones de términos o giros asi como refe-
rencias histéricas o textuales, pero no discuten problemas
ni abordan aspectos relativos a la interpretacion. Estas dos
dltimas funciones han quedado reservadas para las notas
complementarias, agrupadas por separado detras de la
traduccién. Sin embargo, dadas las caracteristicas de la
presente edicién, las notas complementarias no pretenden
ningun tipo de exhaustividad y no proveen un comenta-
rio detallado del texto, sino que se limitan a discutir con
mayor amplitud algunas pocas cuestiones de importancia
para una interpretacién de conjunto. Puesto que no estan
destinadas a facilitar la comprensién en una primera lec-
tura, el lector no interesado en discusiones més técnicas o
de detalle puede omitir, sin més, su lectura.

En la elaboracién de los andlisis y las notas he acudido
a una considerable cantidad de trabajos especializados, a

BVéase Helm (1981); Weber (1995).
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los cuales remito de modo expreso en los lugares corres-
pondientes. Ademas de la clasica edicién anotada de Bur-
net, ya citada, me han sido de especial utilidad, ente las
contribuciones mas recientes, los trabajos de Th. C. Brick-
house y N.D. Smith*, de G. Vlastos®, de C.D.C. Reeve®, y
de A. Gémez-Lobo?, asi como los ensayos contenidos en
las compilaciones editadas por H.H. Bensony G. Vlastos®,

#Véase Brickhouse-Smith (1989) y (1994).
BVgase Vlastos (1991} y (1994).

%Véase Reeve (1989).

¥Véase Gomez-Lobo (1989) y (1993).
#Véase Benson (1992) y Vlastos (1971).
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DIVISION DEL CONTENIDO

Siguiendo a Burnet®, he dividido el contenido de la obra
en siete secciones principales, una de ellas con subdivisio-
nes internas. El esquema de esta divisién del contenido es
el siguiente:

I.  Proemio (17a-18a)
II. Plande la defensa {18a-19a)
Ill. Defensa de Socrates
1. Defensa contra las primeras acusaciones (19a-24b)
2. Defensa contra la acusacién de Meleto (24b-28a)
IV. La mision divina de Socrates (28a-34b)
V. Epflogo (34b-35d)
VL Contrapropuestatraselveredictodeculpabilidad (35e-38b)
VII. Después de la imposicién de la pena (38c-42a)

Las secciones I-V corresponden al primer discurso de S6-
crates, es decir, a su alegato de descargo. La seccién VI
contiene el segundo discurso, pronunciado después del
veredicto de culpabilidad, con la contrapropuesta de
pena frente a la solicitud de pena de muerte elevada por
los acusadores. La seccién VII, por dltimo, corresponde a
la tercera intervencion de Sécrates, al dirigirse a los jueces
tras conocerse la decisién a favor de la condena a muerte¥,

BCf. Burnet {1924).
¥Para un buen resumen del desarrollo de Apolagia véase Guthrie
{1990) p. 85-92.
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Platén
APOLOGIA DE SOCRATES

I. Proemio (17a-18a)

En este exordio con que introduce su defensa, Sécrates manifiesta su
asombro ante el tenor de las acusaciones dirigidas en su contra, y ante
la elocuencia y persuasividad del alegato de sus acusadores. Por su
parte, Sécrates niega tener especiales habilidades oratorias, y expresa
su intencion de no apelar al mismo tipo de retérica para hacer su de-
fensa, cuyo poder de conviccitn deberd basarse tan sélo en In veracidad
de lo que va a decir en ella. En tal sentido, Scrates pide a los jueces
que le permitan apelar a su modo habitual de hablar en piiblico, y que
no atiendan al estilo y la forma exterior de su alegato, sino tan sélo a
su contenido.

No sé, sefiores atenienses’, qué efecto han producido  17a
mis acusadores en ustedes. Pues a mi, al menos, casi
me hicieron olvidarme de quién soy. Tan persuasi-
vamente hablaron. Y, sin embargo, practicamente
nada de lo que han dicho es verdad. Pero entre las
muchas mentiras que dijeron hay una que me causé
especial asombro: cuando les advirtieron que harfan
bien en precaverse de que no los engafie, puesto que
soy habil para hablar. En efecto, me parecié lomas b

Ver nota complementaria p. 107.
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desvergonzado de su parte que no hayan tenido
reparos, a pesar de que enseguida los refutaré de
hecho, cuando quede de manifiesto que no soy en
absoluto habil para hablar, excepto que llamen “ha-
bil para hablar”.al que dice la verdad. Pues si es esto
lo que quieren decir, entonces yo mismo convendria
en que soy un orador, aunque no al modo de ellos®
En efecto, ellos, como acabo de afirmar, poco o nada
verdadero han dicho. Yo, en cambio, les haré oir
toda la verdad.

Desde luego, por Zeus, no oiran ustedes, sefiores
atenienses, bellas formulaciones adornadas con gi-

¢ ros y términos <escogidos>, como las de ellos, sino
cosas dichas improvisadamente con las palabras
que se me ocurran. Porque estoy seguro de que lo
que voy a decir es justo. Asi que ninguno de uste-
des espere otra cosa’. Pues, sin duda, tampoco seria
adecuado, sefiores, que, a mi edad, me presente ante
ustedes como lo harfa un muchacho que intenta dar
forma a un discurso.

Pero hay sobre todo una cosa, sefiores atenienses,
que necesito y les pido: si advierten que apelo en mi
defensa al mismo tipo de conversacién que suelo
emplear también en e] 4gora junto a las mesas de los
cambistas, donde muchos de ustedes me han oido, y
en otras partes, no se asombren ni alboroten por ello.

*Ver nota complementaria p. 107.

*Obviamente, esta advertencia se refiere al modo en que Sécrates
piensa desarrollar su discurso, es decir, a su renuncia a valerse de los pro-
cedimientos formales tipicos de la retdrica, y no a la declaracién de que lo
que va a alegar en su favor es verdadero y justo.
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Pues la situacién es la siguiente: ésta es la pri- d
mera vez que subo al estrado de un tribunal, a pe-
sar de que tengo ya setenta afios, y ocurre que me
siento simplemente como un extraiio frente al modo
de hablar propio de este lugar®. Ahora bien, si yo
fuera realmente un extranjero’, ustedes me discul-
parian, por cierto, que me exprese en el dialecto y
en el modo de hablar en los que fui educado. Asi 18a
también les pido ahora algo que, por mi parte, creo
justo: que no se preocupen del modo como me ex-
preso, sea mejor 0 peor, y que consideren y pongan
atencién tan sélo al hecho de si es justo 0 no lo que
digo. Pues en esto consiste la virtud del juez, y la del
orador, en decir la verdad®,

“Ver nota complementaria p. 108.

*Hay aqui un juego de palabras entre la declaracién de encontrarse
‘como un extrafio’ © “ajeno’ (xénos écho) respecto del modo de hablar frente
al tribunal, por un lado, y la referencia al caso de un “extranjero’ (xénos)
que tuviera que expresarse frente a quienes lo reciben como huésped en
su patria, por el otro.

#Virtud’ es la traduccién que he dado para el término griego areté.
He optado por esta solucién tradicional, sobre todo, por la ventaja que
ofrece poder mantenerla en todos los casos a lo largo del texto. Pero los
términos ‘virtud’ y areté no son equivalentes perfectos y tienen, en mu-
chos casos, connotaciones diferentes. Una diferencia importante esta dada
por el hecho de que areté se emplea mas frecuentemente que “virtud’ con
un significado carente de connotacién moral. En este sentido amplie, areté
significa tanto como la ‘excelencia’ o el ‘buen cumplimiento de la funcién’
de algo, con cierta connotacién de ‘eficacia’. En este sentido no especifi-
camente moral del término, Platon habla a veces de la greté de un cuchille
o de un caballo de tiro, para aludir a la eficacia en el cumplimiento de
la funcién propia de cada uno (cf. p. ej. Repiblica I 352d ss.). También
nuestro término ‘virtud’ admite usos exiramorales, como, por ejemplo,
cuando se habla de las ‘virtudes curativas’ de una sustancia, para aludir
a sus propiedades terapéuticas. Pero estos usos son poco frecuentes en el
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1. Plan de Ig defensa (18a-19a)

Sécrates expone y fundamenta brevemente el orden de tratamiento que
ha escogido seguir en su defensa. Primero va a defenderse de ciertas
acusaciones antiguas de tHpo informal, difundidas por personas hosti-
les a él y a sus actividades. Después se defenderd de los cargos formula-
dos formalmente en su contra por sus actuales acusadores. Este orden
de tratamiento se justifica por dos razones: en primer lugar, porque las
antiguas acusaciones informales y la falsa imagen piiblica de su perso-
ng derivada de su difusién constituyen, a juicio de Sécrates, el origen
remoto de las actuales acusaciones formales; en segundo lugar, porque
muchos de los jueces que tienen ahora la mision de juzgarlo han estado
expuestos desde muy jévenes a la influencia de quienes difundian tales
calumnias en su contra. En tal sentido, Sdcrates explica que no teme
tanto a los nuevos cargos que se le hacen, sino mds bien a la posibilidad
de que los jueces estén todavia sujetos a la influencia de las muchas ca-
lumnias sobre su persona que oyeron desde nifios, de parte de personas
mayores a cargo de su crianza y educacion.

18a Pues bien, sefiores atenienses, en primer lugar, es
justo que me defienda de las primeras acusaciones
falsas en mi contra y de mis primeros acusadores, y
luego de las acusaciones y los acusadores que han
aparecido después.

espaiiol actual. En el presente contexto, la referencia a la areté del juez y
del orador tiene, en primera instancia, un alcance extramoral. Socrates
no alude, directamente, a las cualidades morales del juez y del orador,
sino ma4s bien a las exigencias que uno y otro deben satisfacer, si esperan
dar buen cumplimiento a su funcién especifica. Con todo es obvio que,
al menos indirectamente, el punto tiene también implicaciones morales.
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En efecto, también en el pasado, y hace yamu- b
chos aitos, han surgido ante ustedes muchos acusa-
dores mios, que tampoco dijeron nada verdadero.

A ellos temo més que a Anito y sus compaifieros’.
Pues, aunque también éstos son temibles, aquéllos
lo son todavia mds, ya que, teniendo a cargo a la
mayoria de ustedes desde la infancia®, los persua-
dian, haciendo acusaciones completamente falsas
en mi contra, de que hay un tal Socrates, sabio va-
rén, que especula acerca de los fenémenos celes-
tes e investiga todas las cosas subterrdneas, y que
convierte al argumento més débil en el mas fuerte.
Quienes han difundido tal fama, sefiores atenienses, c
son mis acusadores més temibles, pues quienes los
oyen piensan que los que investigan tales cosas ni
siquiera creen en los dioses®.

Ademads, estos acusadores son numerosos y vie-
nen acusandome hace ya mucho tiempo. Y, para

7Esta referencia a Anito y quienes lo secundan da a entender que, pese
a ser Meleto quien aparece como acusador formal, es Anito, y no el joven
Meleto, el verdadero promotor de la acusacién. En su interrogatorio a Me-
leto, Socrates pondré de relieve reiteradamente que el joven no tiene una
idea cabal del significado de los cargos que estd haciendo, y que nunca se
ha preocupado realmente por los asurttos que constituyen la materia de
sus acusaciones. Véase 25¢, 26a.

®La expresién ‘tener a cargo’ (paralambdnein} alude, basicamente, a la
funcién de los maestros y preceptores en quienes los padres delegan parte
importante de la crianza y educacion de los hijos. Sin embargo, puede
estar tomada aqui en un sentido lo suficientemente amplio como para
aludir a cualquier tipo de influencia importante en la formacién del ca-
racter y las opimones de la gente joven. De hecho, Sécrates incluye poco
después al comedidgrafo Aristéfanes entre quienes han influido de este
modo sobre la generacién de sus actuales jueces.

“Ver nota complementaria p. 111,
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peor, les hablaron a ustedes a una edad en la que
mds facilmente les hubieran dado crédito, puesto
que algunos de ustedes eran niflos 0 muchachos,
realizando practicamente un juicio en ausencia, sin
que nadie pudiera defenderse’, Y lo mas absurdo
de todo es que ni siquiera se puede conocer ni sena-
d  lar sus nombres, excepto el de uno, que es escritor
de comedias". Pero los més dificiles <de enfrentar>
son todos aquellos que los convencian a ustedes
mediante la envidia y la calumnia', y también aque-

"La expresién erémen (sc. dfken) kategorein, que he traducido por “rea-
{izar un juicio en ausencia”, es de caracter técnico-forense. Alude a los
procesos llevados a cabo en ausencia del acusado, por no presentarse éste
ante el tribunal. Sin embargo, la aclaracién “sin gue nadie pudiera defen-
derse” (apologouménou oudends) parece dar a la expresion un giro diferen-
te: Sécrates sugiere que, en su caso, el ‘juicio en ausencia’ ha consistido
més bien en que se lo acusé sin darle ocasion de defenderse, pues se lo
hizo de modo informal y a través de calumnias y murmuraciones. Poco
después sefiala SScrates que, en este caso, no es el acusado, sino que mas
bien son los acusadores quienes no han acudido al tribunal y prefirieron
quedar en el anonimato, de modo que deberd limitarse a refutarlos sin
que ellos mismos le contesten. Véase 18d.

Se refiere al comedidgrafo Aristéfanes, quien en su obra Jas Nubes
pone a Sicrates como protagonista, y 1o presenta de un modo que ha pres-
tado sustento a su falsa imagen de filésofo de la naturaleza y sofista, sos-
pechoso de ateismo. Un personaje de la obra, Estrepsiades, que se siente
estafado por la ensefianza impartida por Sécrates tanto a él mismo como
a su hijo, quiere finalmente incinerar a Sécrates junto con su discipulo
Querefonte, y le echa en cara ¢l haber blasfemado contra los dioses {(véa-
se Nubes 1455-1509). Para un examen de la presentacién de Socrates por
Arigtéfanes véase Dover (1971); Nichols (1987) p. 7-28.

2*Envidia” es la traduccion de phithénos, palabra que puede significar
también ‘odio’, ‘resentimiento’. A su vez, “calumnia” traduce el término
diabolé, que aparece reiteradamente en el texto y presenta una importan-
te oscilacion de significado, ya que puede aludir a la calumnia misma o
bien a sus efectos en quienes quedan persnadidos de ella. En el segundo
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lios que, convencidos ya ellos mismos, convencian
<a su vez> a otros. Pues no es posible hacer subir a
este estrado a ninguno de ellos ni refutarlo, sino que
habré que defenderse, sin mas, como combatiendo
con sombras, y refutarios sin que nadie conteste.

Pues bien, concédanme entonces que mis acusa-
dores han sido, como digo, de dos clases: unos, los
que me han acusado recientemente, y otros, alos que
me estoy refiriendo, que lo han hecho hace mucho
tiempo. Y acepten que debo defenderme primero de
éstos, pues ustedes los oyeron antes y mas frecuen-
temente que a los que han aparecido después.

Ahora tengo que defenderme, sefiores atenien-
ses, e intentar quitarles en un tiempo tan breve este
prejuicio que han adquirido a lo largo de tanto tiem-
po. Quisiera, por cierto, que asf resultase, si ello es
mejor tanto para ustedes como para mi, y lograr
algo con mi defensa. Pero creo que sera dificil, y no
se me oculta cuanto. Pero que la cosa tome el rumbo
que sea grato al dios. Por mi parte, tengo que obede-
cer a la ley y defenderme.

19a

caso, el término debe traducirse més bien por ‘prejuicio’ {véase p. j. 19a,
19b, 20c, 20d, etc.). El alcance de la expresién “mediante la envidia y la
calumnia” parece ser: los antiguos acusadores avivaban la envidia o el

resentimiento contra Socrates por medio de calumnias.
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III. Defensa de Sdcrates

1. Defensa contra las primeras acusaciones (19a-24b)

Sdcrates comienza la defensa en contra de las primeras acusaciones
informales enumerando los cargos, a la manera de una acusacion for-
mal. Los cargos principales, que aparecen reflejados en la parodia de
su figura realizada por Aristéfanes, son tres, a saber: 1) indagar las
cosas sublerrdneas y las del cielo, 2) convertir el argumento mds débil
en el mds fuerte, y 3) ensefiar a otros lo indicado en 1) y 2). El cargo
1) vincula a Socrates con la temdtica de los primeros filosofos de la
naturaleza y proyecta sobre él la sospecha de ateismo, cargo formu-
lado también contra filsofos como Anaxdgoras. Los cargos 2) y 3),
en cambio, asimilan a Sécrates mds bien a los sofistas y maestros de
oratoria, cuyas actividades estaban en auge en ese entonces. Respecto
del cargo 1), Socrates no critica directamente ese tipo de indagaciones,
pero niega tajantemente poseer conocimientos de esa indole o haberse
ocupado alguna vez de tales temas en sus conversaciones. Respecto de
los ofros cargos, su actitud es mids matizada: no hace referencia expresa
al cargo 2), sino que concentra su argumento en el rechazo del cargo 3),
sefialando gue nunca actué como maestro pago, al modo de los sofistas.
Puede no ser casual que Sicrates evite referirse aqui expresamente al
cargo de convertir el argumento mds débil en el mds fuerte, pues el
tnétodo socritico de discusion, con su componente refutatorio, presenta
indudablemente una semejanza exterior con las pricticas de discusion
de los sofistas. Sécrates puede haber pensado que no erg conveniente
basar su estrategia de defensa en disquisiciones acerca de las diferen-
cias de ambos métodos de discusion, y haber optado asi més bien por
enfatizar las diferencias de motivacion respecto de las actividades de
los sofistas, insistiendo en ¢l cardcter profesional y lucrative de éstas.
En apoyo de su rechazo de estos cargos Scrates ofrece una explica-
cién del origen de su reputacion de sabio, a la cual aluden expresamente
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las acusaciones referidas. A tal fin, cuenta la famosa historia vinculada
con la sentencia del ordculo de Delfos, que habria declarado que nin-
gtin hombre lo superaba en sabiduria. Ante el asombro que le produjo
esta declaracién del ordculo, Sécrates —que no se consideraba sabio
sino mds bien ignorante— decidié asumir la tarea de interpretar el
sentido de la sentencia, como misién al servicio del dios Apolo, a quien
estaba consagrado el ordculo de Delfos, partiendo del presupuesto de
que ¢l dios en algiin sentido debia estar diciendo la verdad. Tal fue el
origen de su actividad priblica de indagacion y examen de quienes, en
principio, parecian ser mds sabios, como los politicos, los poetas e in-.
cluso los artesanos. El resultado de esta tarea de examen fue doble. Por
un lado, Sécrates Hegd finalmente a comprender que cuando el ordculo
le atribuia una cierta sabiduria, incluso superior a la del resto, lo hacia
en un sentido muy peculiar del término: la sabiduria de Sécrates no
consistia en In posesién de un tipo especial de saber de contenidos sobre
algiin asunto importante, sino mds bien en la conciencia de la propia
ignorancia o, dicho de modo mis preciso, en la conciencia de los limites
del propio saber. A esta peculiar sabiduria la llama Sécrates ‘sabiduria
humana’, por oposicibn a la pretendida sabiduria en asuntos divinos
que le atribuia el cargo de indagar las cosas celestes y subterrdneas.
Por otro lado, la misma actividad de indagacién y examen de los que
parecian ser sabios hizo que, paradéficamente, mucha gente comenzara
a atribuirle al propio Sécrates el tipo de sabiduria que sus interlocu-
tores se jactaban de poseer, y que Sécrates mismo negaba tener, ya que
a través de la refutacién Socrates aparecia finalmente como superior
a esos hombres presuntamente sabios. Esta aparente superioridad de
Sdcrates motivé su popularidad entre los jévenes, que comenzaron a
seguirlo y a tratar de imitar su método refutatorio.

Junto con dar razones en contra de la plausibilidad de las antiguas
acusaciones informales, Sécrates reconstruye ast en sus elementos fun-
damentales el trasfondo de los cargos hechos por los nuevos acusadores
en su presentacioén formal.,



19a Recapitulemos, entonces, desde el comienzo cuél ha

b

sido la acusacién de la que procede el prejuicio en
mi contra, el cual ha llevado después a Meleto, que
le dio crédito, a presentar su escrito acusatorio. Vea-
mos qué dicen los que han levantado estas calum-
nias en mi contra. Es preciso leer sus acusaciones
como si se tratara de una declaracién jurada: “Sé-
crates comete delito y se mete en lo que no debe in-
dagando las cosas subterrdneas y las del cielo, con-
virtiendo el argumento més débil en el mas fuerte,
y ensenando a otros estas mismas cosas”. Tal es su
acusacion.

En efecto, ustedes mismos lo vieron en la come-
dia de Aristéfanes: alli un tal Sécrates, que se co-
lumpia de un lado a otro, declara que anda por los
aires®® y dice muchas otras tonterias de las cuales
yo no sé absolutamente nada. Y no digo esto con la
intencién de menospreciar tal ciencia, si hay alguien
que sea sabio en tales cosas. jNo vaya a ser que Me-
leto me haga procesar por esta causa! Pero el punto
es, sefiores atenienses, que yo no tengo parte en nin-
guna de esas cosas. Pongo como testigo de esto a la

" mayoria de ustedes mismos, y les pido a todos los

que me hayan oido dialogar alguna vez —y tal es el
caso de muchos de ustedes— que se instruyan e in-
formen mutuamente. Inférmense, pues, unos a otros

1%Véase Nubes 218 ss. Sécrates aparece en la escena sostenido en el aire

por una especie de gancho amarrado a una cuerda, que lo hace bambo-
learse sobre las cabezas de Estrepsfades y un discfpulo. La expresién “an-
dar por los aires” (aerobatein) remite a Nubes 225, donde debe leerse en el
doble sentido de levitar y de “andar por las nubes”, como parte de una
caricatura de la actitud especulativa del filésofo. - )
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respecto de si alguno de ustedes me oy6 alguna vez
discurrir, poco o mucho, sobre tales temas'. A partir
de ello concluirdn que también las otras cosas que la
gente dice de mi son de la misma indole.

Pero, desde luego, nada de eso es verdad. Y si
oyen a alguien decir que yo intento instruir a los
hombres y gano <asi> dinero, tampoco esto es
cierto. Claro que también me parece bueno que al-
guien pueda instruir a fos hombres como Gorgias
de Leontinos, Prédico de Ceos e Hipias de Elis™.
En efecto, sefiores, cada uno de ellos es capaz de ir
de ciudad en ciudad y persuadir a los jévenes, que
bien podrian conversar gratis con cualquiera de sus
conciudadanos, de que dejen de lado la compaiiia
de éstos para ir a juntarse con ellos, pagindoles a
cambio dinero y quedandoles encima agradecidos.

A prop6sito, se encuentra entre nosotros también
otro hombre sabio, procedente de Paros, que, segin
me he enterado, se halla de visita en la ciudad. Pues
casualmente me topé con un hombre que ha gastado

“Ver nota complementaria p. 112.

20a

5Gorgias de Leontinos es el famoso orador y maestro de retdrica, que
aparece como uno de los interlocutores principales de Socrates en €} dia-
logo platénico titulado precisamente Gorgias. Prédico de Ceos e Hipias de
Elis son dos famosos sofistas, que aparecen como personajes secundarios
en el didlogo Protdgoras (véase su pintoresca presentacion en 315b). (Hi-
pias aparece, ademds, como personaje principal en otros dos didlogoes, a
saber: Hipias mayor e Hipias menor, de los cuales el primero, sin embargo,
es objeto de prolongada discusion respecto de su autenticidad.) En el pre-
sente pasaje de Apol. los tres personajes mencionados estaban atin con
vida en el momento del juicio. En cambio, Protégoras, la otra gran figura

de la sofistica, habia muerto ya. -
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mas dinero en sofistas que todos los otros juntos.
Me refiero a Calias, el hijo de Hipé6nico's. Entonces,
como tiene dos hijos, lo interrogué. “Calias” —dije—
“si tus hijos hubieran sido potros o becerros, hubié-
ramos podido conseguirles un cuidador y pagarle
para que los hiciera aptos y buenos en la virtud que
b les corresponde’. En este caso, deberia tratarse de
un cuidador de caballos o de un agricultor. Ahora
bien, puesto que <tus hijos> son seres humanos,
:qué cuidador piensas conseguirles? ;Quién es ex-
perto en esta clase de virtud, es decir, la humana y
civica? Pues creo que habris examinado el asunto,
en razén de que tienes hijos. ;Hay alguien asi o no?”
—pregunté. “Claro que si. “ —dijo él. “;Quién es,
de dénde viene y por cudnto ensefia?” —pregunté
yo. “Es Eveno, Sécrates,” —respondié—, “viene de
Paros®, y <cobra> cinco minas®®”. Y yo consideré
dichoso a Eveno, si realmente poseia tal arte y lo

"Calias, el hijo de Hipoénico, es el anfitrién ateniense de Protdgoras,
Hipias y Prédico, en cuya casa se desarrolla el encuentro entre Sécrates
y Protagoras que provee la trama del Protdgoras de Platén. Hijo de una
familia aristocratica, pasaba por ser el ateniense mas rico de su tiempo y
uno de los hombres mds ricos en toda Grecia, pero en sus extravagancias
terminé por dilapidar su fortuna. A su ruina econémica contribuyeron
decisivamente, al parecer, sus desmedidos gastos para pagar los servicios
de muiltiples sofistas. Véase también Crdtilo 391b y Protdgoras 314c ss.

YPara este empleo de la nocion de ‘virtud’ {areté) véase arriba nota 6.

*Eveno de Paros es un poeta elegiaco de mediocre talento, seguidor
€ imitador de Teognis. Se han conservado algunos fragmentos de sus ele-
gias, las cuales se ocupaban de temas vinculados con la educacion. Platén
lo menciona en otros pasajes como poeta y orador (cf. Fedén 60d; Fedro
267a).

%Ver nota complementaria p. 113.
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ensefiaba tan atinadamente®. Pues yo mismo me ¢
enorgulleceria y me jactaria si tuviera esos conoci-
mientos. Pero, por cierto, no los tengo, sefiores ate-
nienses.

Alguno de ustedes podria tal vez objetar: “Pero,
Sécrates, ;cudl es tu ocupacién? ;De dénde han
surgido estos prejuicios en tu contra? Pues no ha-
bra sido porque no te ocupabas de nada méas no-
table que los demas por lo que han surgido luego
esta fama y estos rumores, a no ser que <efectiva-
mente> hayas hecho algo diferente que la mayoria.
Dinos, pues, qué es, a fin de que no nos hagamos
un juicio apresurado sobre ti”. Si alguien me habla  d
de este modo, me parece que lo que dice es justo.

De modo que intentaré mostrarles a ustedes qué

2 Arte” traduce aqui el término griego téchne, el cual se aplica a todas
las actividades de tipo téenico-productivo, desde los oficios manuales y
artesanias, pasando por actividades técnico-profesionales como las del
navegante y el médico, hasta las vinculadas con lo que modernamente se
denomina ‘bellas artes’ (literatura, pintura, escultura, mdsica). Aunque su
uso en este sentido amplio ya no es tan frecuente, también nuestra palabra
‘arte’ puede aplicarse de un modo que cubre practicamente el mismo uni-
verso de actividades, y no s6lo las ‘bellas artes’. Asi, por ejemplo, se habla
a veces de “artes manuales’, del ‘arte del carpintero” o bien del ‘arte médi-
co’, etc. El término griego téchne alude, ciertamente, a determinados tipos
de actividades, pero acentiia en tados los casos el hecho de que se trata
de actividades ejecutadas sobre la base de un cierto saber especializado
de tipo técnico. En el uso socratico-platénico este aspecto es lo suficien-
temente determinante como para que ¢l término téchne signifique en inu-
chos casos “ciencia’ o ‘saber estricto’, en el mismo sentido que el término
epistéme (véase Roochnik [1992)). La temética del saber de expertos ha ju-
gado un papel muy importante en la indagacion de Sécrates, y del Platén
temprano, en torno al conecimiento y la educacién moral (para este punto
véase, p. €j., Woodruff [1992] esp. p. 90 ss.; Irwin {1995} cap. 5).
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es lo que me ha creado esta reputacion, y también .
este prejuicio <en mi contra>?'. Escuchen, pues.

Posiblemente les parezca a algunos de ustedes
que estoy bromeando. Pero sepan bien que les diré
toda la verdad. En efecto, sefiores atenienses, no he
adquirido esta reputacién por ninguna otra causa
que por una especie de sabiduria. ;Y qué clase de
sabiduria? Justamente aquella que es, tal vez, una
sabiduria humana. Pues parece realmente que soy
sabio en ella. Tal vez alguno de los que mencioné
antes pueda ser sabio en una sabiduria superior a
la propia del hombre, 0 no sé cémo llamarla. Pero
yo, por mi parte, no estoy en posesién de ella, y el
que lo afirme miente y habla por causa de los pre-
juicios en mi contra.

Y no reaccionen airadamente contra mi, sefiores
atenienses, si acaso les parece presuntuoso lo que
voy a decir. Pues el relato que haré no lo presen-
to como propio, sino que me remitiré a quien lo
ha dicho, que es alguien en quien ustedes confian.
Respecto de mi sabiduria, si lo es, y en qué consis-
te, les presentaré como testigo al dios de Delfos®.

HLa ‘reputacién’ de Sicrates alude a su fama de sabio. El ‘prejuicio” en
su contra se reftere, en cambio, a su falsa imagen piiblica de filésofo natu-
ral y sofista, sospechoso de ateismo y de corromper a la juventud. Ambos
agpectos estdn sutilmente relacionados, pero conviene distinguirlos.

ZEl ordculo de Delfos estaba consagradoe al dios Apolo, que emitia
sus sentencias y profecias a través de una pitonisa. Fue el mas importante
enire los ordculos griegos y un centro de irradiacién del culto a Apolo.
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Ustedes conocieron seguramente a Querefonte®.
Fue amigo mio desde joven, y miembro, como us- 2la
tedes, del partido democratico; como ustedes, mar-
ché al destierro en aquella oportunidad, y también
regresé con ustedes. Ustedes saben como era Que-
refonte, cudn impetuoso era en lo que emprendia.
Sucedi6 asi que fue una vez a Delfos y se atrevié a
preguntarle al ordculo lo siguiente —y, como digo,
no vayan a reaccionar airadamente, sefiores. Le
pregunto, en efecto, si habia alguien mds sabio que
yo. La pitonisa le respondié entonces que nadie era
mas sabio. Y de esto les podrad dar testimonio su
hermano, que esta aqui presente, puesto que Que-
refonte ha muerto®.

Consideren ahora para qué les cuento esto. Quiero  d
ensefiarles de dénde surgio el prejuicio en mi contra.
En efecto, cuando me enteré de lo sucedido, quedé
haciéndome la siguiente reflexién: “;Qué quiere de-
cir realmente el dios? ;Qué enigma est4 planteando?
Pues yo no tengo en absoluto conciencia de ser sabio.
¢Qué quiere entonces decir cuando declara que yo

*Querefonte fue uno de los antiguos compaiteros y seguidores de
Sécrates, desde los comienzos de su actividad piiblica. Aparece ridiculi-
zado junto con Sdcrates en las Nubes de Aristofanes. A diferencia de
otros seguidores de Sécrates -como, por ejemplo, Critias- fue, segtin se
indica aqui, simpatizante del partido democrético. Algunos afies antes
del juicio, en el 404 a. C., debié marchar al exilio junto con otros miern-
bros del partido, ante la instauracién del régimen oligarquico de los
Treinta Tiranos, promovida por Esparta tras la derrota de Atenas en la
Guerra del Peloponese. Retorné a Atenas hacia el 403, pero murid antes
del juicio a Sécrates.

HGe trata posiblemente de Querécrates, mencionado por Jenofonte en
Memorabilig I1 3, 1.
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soy sapientisimo?” Pues, por cierto, no puede estar
mintiendo, ya que no le es licito”*. Y durante mucho
tiempo estuve dudando acerca de lo que queria real-
mente decir. Mas tarde, a duras penas, me aboqué
a investigarlo del siguiente modo. Me dirigi a uno
de los que parecian ser sabios, pensando que de ese
modo, en caso de ser factible, podria refutar la sen-
tencia del oréculo, y declararle as{ a éste: “aqui hay
alguien que es mas sabio que yo, pero ti has dicho
que yo lo era”. Entonces lo someti a examen —no
necesito dar su nombre, pero era un politico a quien
estuve examinando, senores atenienses, cuando hice
esta experiencia; y, al dialogar con él, llegué a la con-
viccién de que sibien muchos crefan que este hombre
era sabio, y sobre todo también él mismo asi lo crefa,
en realidad no lo era. Y enseguida intenté mostrarle
que no era sabio, aun que creia serlo. Fue asi como
me volvi odioso para él y para muchos de los alli pre-
sentes. Al irme, me hice la siguiente reflexién: yo soy
mas sabio que este hombre, pues parece que ningu-
no de los dos sabe nada admirable ni valioso, pero
€l cree saber algo, aunque no lo sabe, mientras que
yo no lo sé, pero tampoco creo <saberlo>. Me pare-
Cid, por tanto, que era mas sabio que él, aunque mas
no fuera por esa pequena diferencia, es decir, que
no creo saber lo que no sé. Acudi entonces a otro de
los que parecian ser mds sabios, y volvi a tener esta
misma impresion. Y también aqui me gané el odio de
éste y de muchos otros.

Ver nota complementaria p. 114.
*Ver nota complementaria p. 117.
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Después de esto acudi a uno tras otro. Y aunque
percibia con pena y temor que estaba despertando
odios, seguia pareciéndome necesario dar mayor
importancia a lo concerniente al dios. Debia, pues,
ir a todos aquellos que parecian saber algo, a fin de
seguir investigando qué queria decir el oriculo. Y,
por el perro?, sefiores atenienses —pues debo decir- 22a
les la verdad—, lo que me ocurri6 fue lo siguiente:
al indagarlos de conformidad con <lo dicho por> el
dios, me parecié que los de mayor reputacién eran
deficientes casi por completo, mientras que otros,
que parecian set inferiores, eran hombres mejor do-
tados para ser sensatos®. Es preciso entonces que
les muestre el azaroso camino que tuve gue seguir,
como quien estd obligado a llevar a cabo una serie
de trabajos...” ;Y tan s6lo para que el ordculo termi-
nara por hacérseme irrefutable!™.

“La expresion, un tanto extrafia para nosotros, parece ser una antigua
férmula de juramento, conocida como juramento de Radamente. Su em-
pleo tiene cardcter eufemistico. Para la figura de Radamante véase abajo
nota 98. '

®La expresidn ‘para ser sensatos’ (pros to phronimos échein) parece alu-
dir al hecho de que los que gozaban de menor reputacién estaban, paradé-
jicamente, més cerca de poder adoptar una actitud razonable respecto de
si mismos, precisamente por verse, desde el principio, mas directamente
confrontados con los limites de sus propias habilidades y competencias.

PEl pasaje contiene claras alusiones mitologicas. La referencia a un
‘azaroso camino’ (phine) parece aludir a las andanzas de Cdisec {Ulises)
en su intento por regresar a casa tras la Guerra de Troya {cf. Homero,
Odiseal1 ss.). La menci6n de una serie de trabajos (péioi) a ser cumplidos
debe leerse, con toda probabilidad, como una referencia a la figura de
Heracles (Hércules) y a sus famosos doce trabajos.

¥Ver nota complementaria p. 117,
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En efecto, después de los politicos me dirigi a los
poetas, tanto a los que escriben tragedias como a los
que escriben ditirambos, y también al resto, en la
idea de que alli podria descubrirme flagrantemente
a mi mismo como mads ignorante que ellos. Entonces,
tomando aquéllas entre sus obras que me parecian
estar mejor realizadas, les preguntaba qué querian
decir, a fin de poder a la vez aprender algo de ellos.
Pues bien, me avergilienza, sefiores, decirles la ver-
dad, pero debo decirla. En efecto, por asi decir, prac-
ticamente todos los aqui presentes podrian dar me-
jores explicaciones que ellos acerca de las obras que
ellos mismos han compuesto. Por mi parte, tardé
entonces poco tiempo en comprender que tampoco
los poetas hacen lo que hacen en virtud de alguna
sabiduria, sino mds bien a causa de una cierta dispo-
sicion natural y en estado de inspiracién, tal como
los adivinos y los vates. Pues dicen muchas cosas
bellas, pero no comprenden nada de lo que dicen®.
Se me hizo asi evidente que es algo de esta indole lo
que les ocurre también a los poetas. Y comprobé, a
la vez, que a causa de la poesia creen ser los hom-
bres més sabios también en aquellas otras cosas que
ignoran. Me fui, pues, de allf convencido de que los
aventajaba en el mismo aspecto que a los politicos.

Finalmente me dirigi a los artesanos. Pues yo te-
nia conciencia de no ser experto, por asi decir, en
nada, y sabia, en cambio, que iba a comprobar que
ellos si eran conocedores de muchas cosas admira-

*'Ver nota complementaria p. 118.
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bies. Y en esto no me engané, sino que <efectiva-
mente> ellos sabian cosas que yo no sabia, y en ese
aspecto eran mas sabios que yo. Sin embargo, se-
fiores atenienses, me parecié que también mis bue-
nos artesanos cometian exactamente el mismo error
que los poetas, ya que, por el hecho de realizar bien
su arte, cada uno de ellos estimaba ser sumamente
sabio también en las demds cosas, incluso las maés
importantes, y tal desmesura opacaba aquella sabi-
duria. De este modo, me preguntaba a mi mismo,
en razdn del ordculo, si no preferia ser tal como soy,
ni sabio en la sabiduria de ellos ni ignorante en su
ignorancia, 0 mas bien poseer ambas caracteristicas,
tal como ellos las poseen. Y me respondi a mi mismo
y al oraculo que me resultaba mejor ser como soy®.

Fue precisamente a partir de esta indagacién, se-
fores atenienses, como se generaron muchos odios
en mi contra, algunos de ellos lo suficientemente se-
veros y enconados como para que a partir de ellos se
originaran muchas calumnias y se difundiera esta
reputacién mia de ser sabio. En efecto, los presentes
suelen quedar convencidos en cada caso de que yo
mismo soy sabio en aquello en lo que refuto a otro.
Pero en realidad, sefiores, parece que es el dios el
que es sabio, y que en aquel ordculo queria decir
lo siguiente: que la sabiduria humana vale poco y
nada. Y, evidentemente, al mencionar a Sécrates,
presente aqui ante ustedes, se ha valido de mi nom-
bre con el fin de ponerme como ejemplo, como si

Ver nota complementaria p. 118.
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quisiera decir: “El més sabio entre ustedes los seres
humanos es aquel que, como Sicrates, tiene con-
ciencia de que en verdad no vale nada en lo que res-
pecta a sabiduria”.

Asi pues, todavia hoy contintio mi bisqueda, in-
dagando e interrogando de conformidad con el dios
a conciudadanos y extranjeros, si alguno de ellos me
parece ser sabio. Y cuando tengo la impresién de
que no es asi, entonces le muestro que no es sabio,
como servicio al dios. Y por causa de esta ocupacién
no me ha quedado tiempo libre para hacer nada
digno de mencién ni en los asuntos de la ciudad ni
en mis asuntos privados, sino que me hallo en gran
indigencia a causa del servicio al dios®.

A esto se agrega que los j6venes que disfrutan de
mayor tiempo libre, es decir, los hijos de los més ri-
€o0s comienzan, por su propia iniciativa, a seguirme,
pues los divierte oir c6mo someto a examen a esos
individuos, y a menudo ellos mismos me imitan y
tratan entonces de someter a examen a otros. Y resul-
t6 asi, me parece, que hallaban una gran cantidad de
individuos que creian saber algo, pero sabian poco
y nada. De ahi que los que ellos examinan se encole-
rizan conmigo, y no consigo mismos, y afirman que
el tal Socrates es de lo mds infame y corrompe a los
jévenes. Pero cuando alguien les pregunta de qué

BS6ecrates alude aqui, por primera vez, a su pobreza. El argumento
tiene un valor de descargo, en cuanto revela que sus actividades no apun-
taban a la obtencidn de lucro o beneficios personales. Y refuerza entonces
su alegato de haber obrado en servicio al dios. La referencia a la pobreza
se reitera posteriormente varias veces. Véase 31¢, 37¢, 38b.
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modo y con qué ensefianzas, no pueden decir nada,
sino que lo ignoran. Y para que no parezca que no
lo saben, apelan a los dichos més usuales en contra
de todos los que filosofan: “las cosas celestiales y
las subterrdneas”, “no creer en los dioses”, “conver-
tir el argumento més débil en el més fuerte”. Pues
la verdad, creo, no estarian dispuestos a decirla, es
decir, que quedaron en evidencia al aparentar saber
sin saber nada. Asi, puesto que son, segiin creo, ce-
losos de su honra, agresivos y también numerosos,
y dado que hablan de mi de modo tenaz y persuasi-
vo, han terminado por llenarles a ustedes las orejas,
avivando desde antiguo y con vehemencia los pre-
juicios <en mi contra>.

De aqui han partido también los ataques de Mele-
to, Anito y Licén: Meleto, disgustado en nombre de
los poetas; Anito, en el de los artesanos y los politi-
cos, y Licdn, en el de los oradores®. De modo que,
como decia al comienzo, me resultaria sorprendente
que fuera capaz de refutar en tan poco tiempo un
prejuicio que, como éste, se ha hecho tan generaliza-
do. Esta es la verdad, sefiores atenienses, y en lo que
digo no les oculto ni disimulo nada, ni grande ni pe-
quefio. Sin embargo, estoy casi seguro de que por
eso mismo estoy despertando odios, lo cual también
es testimonio de que digo la verdad, cuando afirmo
que tal es el prejuicio en mi contra y tales sus causas.
Y si investigan esto ahora o en otra oportunidad,
comprobardn que es asi.

*Ver nota complementaria p. 119.
*Ver nota complementaria p. 120.
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2. Defensa contra la acusacion de Meleto (24b-28a)

Tras la defensa contra las antiguas acusaciones informales, Socrates
pasa a hacer su descargo frente a la acusacion formal de Meleto y quie-
nes lo apoyan. Los cargos contenidos en la acusacion son, bisicamente,
dos, a saber: 1) el de corromper a los jovenes, y 2) el de no creer en los
dioses de la ciudad sino en otras divinidades nuevas introducidas por
él mismo. En la interpretacion de Sécrates, aceptada por Meleto, ambeos
cargos estdn conectados de modo tal que las acciones sefialadas en el
cargo 2) especifican el modo en que Sécrates leva a cabo lo que se le
imputa en el cargo 1). En su alegato acerca de las antiguas acusacio-
nes informales Socrates ha hecho explicito el trasfondo de estas nuevas
acusaciones. La defensa toma ahora la forma de un interrogaterio a
Meleto, en el estilo caracteristico de las conversaciones socrdticas, a
través del cual quedan de manifiesto las inconsistencias de la posicion
del acusador.

Respecto del cargo 1) de corromper a los jévenes, Socrates desa-
rrolla en el didlogo bésicamente dos contraarqumentos. A) Meleto
identifica a Sécrates como el dinico corruptor de los jovenes y, en
cambio, considera a todos los demds atenienses como sus benefacto-
res. Esta posicion es poco plausible, pues implica una manifiesta asi-
metria respecto del modo en que habitualmente se juzga en otro tipo
de casos, particularmente, en los casos referidos a los distintos cono-
cimientos técnicos. En el caso de las técnicas y las artes se considera
que sélo un tipo de persona es capaz de hacer el bien a aquellas cosas
o personas encargadas a su cuidado, a saber, el experto en lg técnica
o el arte correspondiente, mientras que los demds, que son legos en la
materia, mas bien las dafian. Asi, p. ej., en el caso de los caballos sélo
el cuidador de caballos estd realmente en condiciones de hacerles el
bien, En ¢l caso del cuidado de los jévenes con vistas a su educacién
conto ciudadanos, en cambio, el caso vendria a ser el inverso, segtin
el argumento de Meleto, pues s6lo un tipo de personas o incluso un
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solo individuo, concretamente Sécrates, estaria en condiciones de da-
figrlos, mientras que todos los demds serfan sus benefactores. Esto
serfa altamente implausible. El argumento debe la mayor parte de
su fuerza a dos premisas aceptadas de algin modo por Meleto en el
contexto del diflogo con Sécrates, a saber: i) la premisa de que hay
0 debe haber una estrecha simetria entre el tipo de conocimiento que
guia las actividades técnicas y el tipo de conocimiento que orienta la
accion y la educacién moral; if) la premisq de que el cargo de corrom-
per a los jévenes sélo es imputable a Sécrates o a gente como Sécrates.
La premisa i) articula una conviccibn expresa de Socrates reflejada
en varios pasajes de los didlogos platénicos (véase arriba nota 20),
pero Meleto la asume sin mayor anilisis, o simplemente no logra
identificarla como un presupuesto cuestionable en el argumento de-
sarrollado por Sécrates. La premisa ii) es asumida expresamente por
Meleto, pero s6lo a causa de las preguntas que incisivamente le dirige
Sécrates, y a los efectos de tener que evitar inculpar o hacer sospe-
choso de corrupcitn también a alguno de los miembros del jurado o a
alguno de los ciudadanos atenienses encargados de magistraturas y
funciones gubernamentales. Evidentemente, Socrates aprovecha aqui
en su favor la inexperiencia de Meleto, que no estd dispuesto a correr
el riesgo de aparecer como insolente y disgustar a los miembros del
tribunal. B) El segundo contragrgumento presenia la forma de un
dilema, en el cual ambas ramas del argumento conducen a resultados
que ponen en cuestion la pertinencia de la acusacion de Meleto. El
dilema parte de la aceptacion hipotética del cargo de corromper a los
jévenes y abre una alternativa respecto del cardcter del acto impu-
tado: Sécrates corrompe a los jévenes o bien i) de modo voluntario
o bien ii} de modo involuntario. Si el caso es i), entonces estaria, en
tiltima instancia, buscando dafiarse a st mismo o, al menos, expo-
niéndose sufrir un daflo, y ello a sabiendas, ya que a) hace malos a los
j6venes que lo siguen y comparten su tiempo con él, y b) no ignora ni
puede ignorar que los malvados dafian a quienes conviven con ellos.
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La suposicion de que un hombre de su edad no advierta este peligro
es poco verosimil, y habria que justificar entonces otra suposicion,
menos intuitiva avin, como es la de que a sabiendas busca dafiarse
a si mismo o, al menos, exponerse innecesariamente a un dafio, En
cambio, si el caso es ii) y Socrates corrompe involuntariamente a los
Jjovenes, enfonces su accidn ya no constituiria propiamente un delito
imputable y merecedor de castigo, sino mds bien un error no querido,
para cuya supresion bastaria instruir a Sécrates haciéndole ver los
efectos negativos no deseados que traen aparejados sus actos. En nin-
guno de los dos casos la acusacién de Meleto parece tener el sustento
requerido. El trasfondo de este complejo contraargumento estd dado
por algunas convicciones bisicas de Sdcrates con relacion al proble-
ma de la motivacion de las acciones y la naturaleza del error movral.
Concretamente, ambas ramas del dilema presuponen de diversos mo-
dos el principio socrdtico segiin el cual nadie hace el mal voluntaria-
mente. En i) el principio estd implicitamente considerado en relacién
con la persona de Sécrates mismo, como supuesto agente del acto de
corrupcion, en cuanto él mismo queda expuesto indirectamente a los
efectos negativos de sus propios actos. En ii) la construccién del caso
de corrupcién como una accion involuntaria implica que se estd en
presencia de un error que no resulta plenamente imputable al agen-
te —es decir, Sdcrates— desde el punto de vista moral 0, al menos,
desde el punto de vista juridico, precisamente en razin de su cardcter
involuntario®.

Respecto del cargo 2), que le imputa no creer en los dioses de la ciu-
dad sino en otras divinidades nuevas, Sécrates concentra su contraar-

*El principio socratico ‘nadie hace el mal voluntariamente’ apare-
ce formulado expresamente en Protigoras 345d y Gorgias 50%. Para una
orientacién acerca de su significado y su alcance en la ética socratica véase
Brickhouse-Smith (1994) p. 92 ss. Importantes precisiones para compren-
der el trasfondo de esta tesis a partir de fa concepcién socratica de la vo-
luntad y la motivacién se encuentran en Gémez-Lobo (1989) p. 102ss.
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gumentacion en un inico punto, destinado a mostrar la contradiccion
interna que envuelve una acusacion que al mismo tiempo le imputa-
ria alguna forma de atefsmo y la introduccion de nuevas divinidades.
Debe notarse que, en principio, no parece claro que la acusacion for-
mal de Meleto, tal como el propio Sécrates la reproduce, contenga
realmente una imputacion de ateismo. Sin embargo, Socrates solicita
a Meleto que aclare mis especificamente el sentido del delito que se le
imputa, presentdndole la alternativa entre un cargo de atefsmo (no
creer en ningtin dios) y uno de lo que podriamos Hamar mds bien
heterodoxia religiosa (creer en otros dioses nuevos). Ante esta alterna-
tiva, Meleto escoge la primera posibilidad, es decir, reformula el cargo
como una imputacion de estricto ateismo, posiblemente motivado por
la necesidad de endurecer su acusacion todo lo posible en este punto,
tras el debilitamiento de la fuerza del cargo de corrupcion, a causa
de los contraargumentos dados por Sécrates. Una vez reformulado el
cargo de este modo por Meleto, Socrates muestra que la imputacion
de ateismo es infundada, apelando a dos argumentos fundamentales:
i) tal imputacion se basa en una confusion de Socrates con fildsofos
de la naturaleza como Anaxdgoras que negaban el cardcter divino de
los astros, como ya habia mostrado Socrates respecto de las antiguas
acusaciones informales; ii) es inconsistente con el cargo, formulado
bajo juramento en la acusacién escrita, de introducir otras divinida-
des nuevas, diferentes de los dioses de la ciudad, puesto que el término
*divinidades’ designa o bien cierta especie de dioses o bien seres en-
gendrados por los dioses. El error de Meleto, que Sécrates aprovecha
habilmente, es, en este caso, el haber reformulado oralmente de un
modo distinte un cargo presentado antes bajo juramento y por esctito,
en términos evidentemente incompatibles con la posterior reformu-
lacion. Al Uamar la atencién de los jueces sobre esta inconsistencia,
Socrates pone en cuestidn la seriedad de la acusacion levantada por
Meleto, quien parece no estar en claro acerca del verdadero alcance de
los cargos que ha formulado.
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24b Respecto de las acusaciones de mis primeros acusa-
dores baste con esta defensa ante ustedes. A conti-
nuacidon intentaré defenderme de Meleto —tan
honesto y patriota, segtin dice—, y de los ultimos
<acusadores>. Tomemos, pues, nuevamente su de-
claracién jurada, como si se tratara de otro grupo de
acusadores. Es aproximadamente como sigue: “S6-
crates”, dice, “comete el delito de corromper a los
jovenes y de no creer en los dioses en los que cree la

¢ ciudad sino en otras divinidades nuevas”. Tal es su
imputacién. Examinemos cada uno de sus puntos.

Afirma que cometo el delito de corromper a los
jovenes. Yo, por mi parte, afirmo, sefiores atenien-
ses, que es Meleto quien delinque, puesto que se
toma en broma algo serio al llevar a juicio con lige-
reza a las personas, fingiendo estar ocupandose y
cuidando de asuntos de los que jamas se preocupé.
Voy a intentar mostrarles que esto es asi.

—Ven aqui, Meleto, y dime: ;No es cierto que tu
principal preocupacién es que los jévenes lleguen a

d  ser lo mejor posible?

—Asi es. —Di entonces a los presentes quién es
el que los hace mejores. Pues es evidente que lo sa-
bes, ya que es esto lo que te preocupa. Descubriste,
en efecto, al que los corrompe, que soy yo, segtin
dices, y lo traes aqui ante los presentes y lo acusas.
Ahora habla y revélales a éstos quién es el que los
hace mejores... ; Ves, Meleto, que te quedas callado y
no puedes decirlo? ;Pero no te parece vergonzoso y
prueba suficiente de lo que yo afirmo, cuando digo
que este asunto no te ha preocupado en absoluto?
Pero di, amigo, ;quién los hace mejores?
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—Las leyes. —Pero no es esto lo que te estoy
preguntando, sino quién es la persena que, por em-
pezar, conoce ya las leyes.

—Estos, Socrates, los jueces. —;Cémo dices, Me-
leto? ;Son éstos quienes tienen la capacidad de edu-
car a los jévenes y hacerlos mejores?

—Sin duda. —;Todos ellos sin excepcién o bien
algunos si y otros no? —Todos sin excepcién. —Bue-
na cosa anuncias, por Hera: una gran abundancia
de benefactores. ;Y qué hay entonces de los oyentes
aqui presentes? ;También ellos los hacen mejores o
no?

—También ellos. —;Y los miembros del Conse-
io?37

—También los miembros del Consejo. —Pero,
Meleto, ;acaso los miembros de la Asamblea co-
rrompen a los jévenes?® ;O también ellos los hacen
mejores, todos sin excepcién?

—También ellos. ~~Entonces, segin parece, to-
dos los atenienses los hacen buenos y honestos, ex-
cepto yo, que soy el tnico que los corrompe. ; Afir-
mas esto?

¥Se refiere a los bolutetai, los miembros de la Bonlé, un cuerpo colegia-
do de 500 ciudadanos, elegidos anualmente por sorteo, a razén de 50 por
cada una de las diez tribus de Atenas. Su funcién basica era preparar la
agenda para la Asamblea (véase abajo nota 38), discutiendo de antemano
algunos de los temas a tratar y haciendo recomendaciones a los asam-
bleistas. En 32b Sécrates recuerda su actuacién como miembro de la Boulé,

Unico cargo publico que ejercid.

#3e refiere a los ekklesiastai, es decir, los miembros de la Ekklesiz, la
Asamblea de Atenas a la cual podian acudir todos los ciudadanos para

discutir y votar sobre asuntos relativos a las politicas del Estado.
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—Eso es lo que afirmo, con todo énfasis. -Me impu-
tas, por cierto, una gran desgracia. Pero respéndeme.
¢También respecto de los caballos te parece ser éste el
caso? ;Todas las personas los hacen mejores y una sola
los echa a perder? ;O bien ocurre todo lo contrario: uno
sOlo es capaz de hacerlos mejores o, a lo sumo, unos
pocos, los cuidadores de caballos, mientras que la ma-
yoria, cuando trata con caballos y los utiliza, los echa
a perder? ;No es asi, Meleto, tanto en el caso de los ca-
ballos como en el de los restantes animales? Con toda
certeza, lo admitan o no i y Anito. {Pues gran felicidad
seria en el caso de los jévenes si uno solo los corrom-
piera y el resto los beneficiara! Pues bien, Meleto, has
mostrado suficientemente que nunca te has interesado
por los jovenes, y has puesto claramente de manifiesto
tu despreocupacién, ya que en nada te has preocupa-
do de aquello por lo que me haces comparecer a mi.

Pero hay més todavia, Meleto. Dinos, por Zeus:
¢qué es mejor: habitar entre ciudadanos buenos o
malvados? Responde, querido amigo. Pues no te
pregunto nada dificil. ;No hacen dafio los malvados
a los que en cada caso estdn cerca de ellos, mientras
que los buenos les hacen el bien?

—Ciertamente. —;Y hay alguien que quiera ser
perjudicado por quienes conviven <con €l>, en vez
de beneficiado? Responde, amigo, ya que también
la ley ordena responder. ;Hay alguien que quiera
ser perjudicado?

—Desde luego que no. —Di, pues. ;Al hacerme
comparecer aqui por corromper a los jévenes y ha-
cerlos peores, opinas que lo hago voluntaria o invo-
luntariamente?
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—Voluntariamente, en mi opinién. —;Pero
cdmo es esto, Meleto? ; Acaso tu, que eres tan joven,
eres tanto més sabio que yo, a mi edad, como para
que td hayas comprendido que los malos producen
siempre algun dafo a los que estan cerca de ellos
y los buenos <siempre> algin bien, mientras que
yo he llegado a tal punto en mi ignorancia, que ig-
noro incluso que si hago peor a alguno de los que
conviven <conmigo> correré el riesgo de recibir al-
gin dafio de su parte, y hago asi un mal tan grande
voluntariamente, como ti afirmas? Esto yo no te lo
creo, Meleto, y pienso, ademds, que ninguna otra
persona <te lo creeria>. Por el contrario, o bien no
corrompo <a los jévenes> o bien, si los corrompo,
lo hago involuntariamente, de modo que en ambos
casos t mientes. Y si los corrompo involuntaria-
mente, lo correcto no es hacerme comparecer aqui
por tales faltas, sino ensefiarme y reprenderme en
privado. Porque es obvio que, si aprendo, dejaré
de hacer aquello que hago involuntariamente. Pero
td evitaste tratar conmigo y ensefiarme, o no te lo
propusiste. Y, en cambio, me haces comparecer en
este lugar, que es el sitio destinado legalmente para
hacer comparecer a los que necesitan de castigo, y
no de instruccién.

Pero con esto, sefiores atenienses, ha quedado cla-
ro ya, como dije antes, que a Meleto nunca le preo-
cuparon estas cosas, ni mucho ni poco. Con todo,
dinos ahora, Meleto, cudl es el modo en que, segiin
afirmas, corrompo a los j6venes. ;No esta claro que,
segun la acusacién que presentaste por escrito, <los
corrompo> ensefidndoles a no creer en los dioses en
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los que la ciudad cree, y si, en cambio, en otras divi-
nidades nuevas? ;No afirmas que es ensefidndoles
estas cosas como los corrompo?

—Eso afirmo, con todo énfasis. —Pero, Meleto,
por estos mismos dioses de los que ahora estamos
hablando, explicanos atin més claramente, a mi y
también a los presentes, pues no logro comprender
si afirmas que ensefio que hay ciertos dioses —y, en-
tonces, también yo creo que hay dioses, y no soy
en absoluto ateo ni cometo delito en este aspecto—,
aun cuando no sean precisamente los mismos <dio-
ses> en que la ciudad <cree>, sino otros. ;No es
<justamente> el que sean otros lo que me echas en
cara? ;O bien sostienes que yo no creo en absoluto
en dioses, y que les ensefio esto a los demas?

—Eso es lo que afirmo, que no crees en absoluto
en dioses. —Sorprendente Meleto, jpara qué dices
esto? ;No creo, por consiguiente, que el sol y la luna
son dioses, como el resto de los hombres?

—Por Zeus que no, sefiores jueces, sino que afir-
ma que el sol es una piedra, y la luna, tierra.

—¢Crees que estds acusando a Anaxdgoras, que-
rido Meleto? ;Y a tal punto subestimas a los aqui pre-
sentes que crees que son analfabetos como para no
saber que los libros de Anaxdgoras de Clazémenas
estdn llenos de tales aseveraciones?® |Y justamente

¥Anaxagoras de Calzémenas, muerto en 428 a.C., es decir, 29 afios
antes del juicio a Socrates, gozé de gran fama como intelectual y fildsofo
de la naturaleza, especialmente en Atenas, donde vivi6é unos treinta afios
y mantuvo estrechos lazos con Pericles. Segiin cuentan algunas fuentes
antiguas, Pericles incluso habria asumido su defensa y logrado su abso-
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los jévenes serian quienes aprenden de mi estas co-
sas, cuando tienen la posibilidad de adquirirlas en
cualquier momento en la orquesta por una dracma,
como mucho, y refrse <asi> de Socrates, si pretendie-
ra que son suyas, siendo, por lo demds, tan extrafias
como son!* Pero, por Zeus, ;te parece que éste es mi
caso, y que no creo que haya dios alguno?

—No, por Zeus, en absoluto. —Tampoco en este
caso, Meleto, resultas digno de crédito, segiin me
parece, ni siquiera para ti mismo. En mi opinién, se-
fiores atenienses, éste es un perfecto insolente y un
desenfrenado, y ha escrito su acusacién simplemen-
te por causa de su insolencia, su desenfreno y su
juventud. En efecto, parece como si quisiera poner-
me a prueba urdiendo una especie de enigma <que
dijera:> “;acaso se dard cuenta Sécrates, el sabio, de
que me estoy burlando y me contradigo a mi mis-
mo, o lograré enganarlos a él y a los otros que nos
oyen?”. Ciertamente, resulta evidente, a mi juicio,
que éste se contradice a si mismo en su acusacién,
como si dijera: “Socrates comete delito al no creer en
dioses, pero creyendo en dioses”. Esto, por cierto, es
propio de alguien que esta jugando.

Examinen ahora, sefiores, por qué me resulta evi-
dente que se contradice de este modo. Tii responde-

27a

lucién en un juicio de impiedad al que fue sometido. Sécrates alude preci-
samente a su fama y a la difusién de las doctrinas contenidas en su libro,
cuyo precio de una dracma no era muy alto (véase nota complementaria
19 en p. 113). Para las opiniones de Anaxagoras sobre la naturaleza del sol
y la luna aqui mencionadas véase los textos 59A42 y 59A72 en la coleccién

de Diels-Kranz (1951-52).
“Ver nota complementaria p. 120.
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nos, Meleto. Y ustedes, como les solicité al comien-
z0, acuérdense de no hacer alboroto en mi contra, si
argumento como suelo hacerlo.

—;Hay alguien, Meleto, que crea que existen los
asuntos humanos, pero no los hombres? Que res-
ponda, sefiores, y que no interrumpa protestando
una y otra vez. ;Hay alguien que crea que no <hay>
caballos, pero si asuntos hipicos? ;O bien que no
hay flautistas, pero si asuntos relativos al arte de la
flauta? No lo hay, excelentisimo sefior. Si td no quie-
res responder, yo te lo diré, a ti y también al resto de
los presentes. Pero responde, al menos, lo que sigue:
;hay alguien que crea que hay asuntos relativos a la
divinidad, pero que no hay divinidades?

—No lo hay. —jCuénto me has ayudado al ha-
ber contestado, aunque mas no sea a duras penas
y forzado por éstos! Sostienes, por tanto, que creo
en cosas divinas y también las ensefio, ya sean nue-
vas o antiguas. Pero, sea como fuere, creo al menos
en cosas divinas, segiin has dicho. Y, ademas, lo has
afirmado bajo juramento en tu acusacién escrita.
Ahora bien, si creo en cosas divinas, es, por cierto,
muy forzoso que crea también en divinidades. ;No
es asi? Ciertamente lo es. Doy por sentado que lo
concedes, puesto que no respondes. ;Y no juzgamos
que las divinidades son o bien dioses o bien hijos de
dioses? ;51 o no?

—Por cierto.

—Por lo tanto, si creo en divinidades, como ta
dices, y si las divinidades son cierta clase de dioses,
aqui estaria lo que llamo tu enigma y tu broma: en
decir que no creo en dioses y, a la vez, que si creo
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en dioses, puesto que creo en divinidades®. Pues si

las divinidades son, a su vez, una especie de hijos
bastardos de los dioses, nacidos de ninfas o bien de

otras <madres>, como también se cuenta, ;quién
podria creer <entonces> que hay hijos de dioses,

pero no dioses? En efecto, seria tan absurdo como
creer que hay hijos de los caballos o también de <los
caballos> y los asnos como las mulas, pero queno €
hay caballos y asnos*. No es posible, Meleto, que
hayas presentado este escrito de acusacién, a menos

que estuvieras poniéndonos a prueba de este modo,

o bien a menos que no supieras qué aunténtico de-

lito podrias imputarme. Pero no hay forma de con-
vencer ni siquiera a una persona de muy poca inteli-
gencia de que un mismo individuo puede creer que

hay cosas relativas a la divinidad y a los dioses, y,a 28a
la vez, que no hay divinidades ni dioses ni héroes.

4IE] argumento juega con la proximidad de sentido de las expresiones
theoi y dafmones, que he traducido, respectivamente, por ‘dioses’ y “divi-
nidades’. Como indica Burnet (1924) p. 195, aunque en el uso arcaico, por
ejemplo, en Homero los términos theds y daimon se emplean practicamen-
te como sinénimos, escritores posteriores y, en especial, Platén tienden a
distinguirlos. En el Banguete, Platén presenta expresamente a los ddintones
como una especie de divinidades intermedias entre los dioses y los hom-
bres (cf. 202d). En el presente pasaje parece haber ya algiin indicio en esa
direccién, como lo muestra el argumento desarrollado a continuacién.

“7La doble comparacidn con caballos y asnos se explica por el intento
de dar cuenta de la diferencia existente en 1a tradici6n religiosa y mitolé-
gica griega entre los dioses y los semidioses o héroes, que son hijos na-
cidos de la unién de un dios 0 una divinidad y un ser humano. Al caso
de los semidioses se asemeja el de las mulas, que proceden de la mezcla
de caballo y asno. Sean las divinidades de las que habla Scrates hijos de
dioses o de dicses y hombres, en ambos casos se sigue que, si S6crates
cree en su existencia, forzosamente deberd creer también en la existencia
de dioses.
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IV. La mision divina de Sécrates (28a-34b)

Tras haberse defendido de las acusaciones formales e informales en su
contra, Sdcrates pasa a explicar la motivacién iiltima de su actividad
de indagacién de sus conciudadanos, a la cual presenta como una mi-
sién que le ha sido asignada por el dios Apolo a través de su ordculo.
Sdcrates intenta presentar su actitud como coherente y fundada en
ciertas convicciones de tipo ético y religioso, y, con ello, da también
razornes para justificar su decision de no abandonarla. El argumento de
Socrates en este pasaje estd construido sobre la base de cuatro princi-
pios de decisién y evaluacion moral.

1) Una primera justificacion aducida por Socrates introduce un
importante principio para la evaluacion moral y la toma de decisiones
de accidn: a la hora de decidir qué hacer en circunstancias de ries-
80 que ponen en juego alguna conviccidn moral bisica el agente debe
considerar exclusivamente si lo que se dispone a hacer es justo o no, sin
considerar las eventuales consecuencias negativas que podria sufrir él
mismo a causa de sus actos. A mtodo de justificacion de la correccién
de este criterio Socrates remite a ejemplos tomados del contexto tradi-
cional de la mitologia, que supuestamente se explicarian por referencia
al mismo principio, mds concretamente, al caso de Aquiles, quien no
temio afrontar el riesgo de morir a la hora de vengar la muerte de su
compafiero Patroclo a manos de Héctor®.

2) En conexidn cont lo anterior, Sécrates formula un segundo prin-
cipio bdsico que fustifica su actuacion, a saber: a la hora de cumplir

*Para el alcance y la justificacién de este principio en la ética socrética
véase Gomez-Lobo (1989) p. 57 5. Como senala Gémez-Lobo, lejos de es-
tar tomado sin més de la ética heroica, este principio constituye més bien
una revolucion respecto de ella, en la medida en que pone la justicia por
encima de la valentia y del honor del guerrero, que son los valores domi-
nantes en la actitud de la moral heroica documentada por Homero.
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una misién o una orden uno no debe abandonar su puesto, no importa
si éste fue escogido por uno mismo o asignado por alguien superior. La
expresion ‘por un superior’ empleada en el texto remite bdsicamente al
contexto militar y bélico, pero es lo suficientemente amplia como para
permitir su inmediato trasiado también al contexto religioso, donde
alude a la debida obediencia a los designios divinos. De hecho, Sécrates
explota en su argumento esta posible doble interpretacion del alcance
de la expresion. Primero remite a su propia actuacion bélica, donde,
como era publicamente reconocido, destacé por su valor, al resistir a
pie firme en su puesto de combate. Sécrates compara esta actitud en el
frente bélico, donde obré por orden de la ciudad, con su posterior acti-
tud de servicio al dios, sefialando que también en este caso no ha hecho
sino permanecer firme en el puesto que el dios mismo le asigné en la
ciudad, al darle a entender que se dedique a indagar a sus conciudada-
nos, La critica implicita de Sécrates al proceder de sus conciudadanos
consiste aqui en llamar la atencion sobre el hecho de que se procede a
enjuiciarlo, en definitiva, por el mismo tipo de actitud de obediencia y
firmeza por la cual en su momento se le habia tributado reconocimiento
pblico en su calidad de combatiente.

3) Un tercer principio o criterio de decisién introducide por Sécra-
tes apunta a justificar no tanto el hecho de haberse dedicado al tipo de
actividad piiblica por la cunl se lo acusa, sino mds bien su actitud de no
estar dispuesto a renunciar a la prdctica de dicha actividad tampoco en
el futuro. Este principio puede formularse de modo general del siguien-
te modo: ante la alternativa de tener que optar entre algo que no se sabe
si es un mal y algo que s se sabe que efectivamente lo es, se debe elegir
lo primero. Asi formulado, este principio parece trivial, pues expresa
una regla elemental para una estrategia de decision racional que apun-
te a minimizar dafios. Sin embargo, Socrates lo aplica de un wodo no
trivial al caso de situgciones en las que estd en juego la posibilidad de
la propia muerte, La posibilidad de esta aplicacion no trivial viene dada
por el hecho de que Sécrates asume expresamente una peculiar actitud
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respecto de la cuestion del significado de la muerte y de la posibilidad
de la vida post mortem. Esta actitud queda explicada posteriormente
en ln conversacion de Sécrates con los jueces que votaron en contra de
su condena (véase 40c-41c), y contiene, ademis de un componente de
esperanza positiva en la vida después de la muerte, también un aspecto
de distancia critica respecto de la actitud habitual, consistente en creer
saber a ciencia cierta que la muerte es un mal. Sécrates se refiere expre-
samente en ¢l presente argumento a este elemento de distancia critica
frente a la actitud habitual ante la muerte. De acuerdo con esto, entre
el riesgo de la muerte, que para Sécrates no es evidente que sea un mal,
y la deshonra de dejar de lado la tares encomendada por el dios, que
evidentemente es un mal, Sécrates debe escoger necesarigmente, segin
el principio antes enunciado, correr el riesgo de la primera a fin de evi-
tar la segunda. Esto explica por qué Sécrates no estaria en condiciones
de aceptar ningiin trato en virtud del cual se le perdonara la vida, a
cambio de dejar de lado su actividad en servicio del dios,

4) Un cuarto principio, cuya introduccién apunta a apoyar el ar-
gumento reconstruido inmediatamente antes, establece que el hombre
bueno no puede sufrir realmente un dafio de parte del que es malo. El
genuino alcance de este principio se comprende si se lo pone en co-
nexion con otras convicciones morales de Sécrates, en particular, con
la tesis que establece la superioridad de los bienes interiores del alma
respecto del bienestar y las posesiones exteriores (véase, por ejemplo,
29e-30c y 36c), y también con la tesis segtin la cual cometer injusticia
es un mal mayor que padecerla (véase, por ejemplo, 30d, donde esta
tesis es aplicada a la accion de Anito y Meleto como acusadores)®. En

%La tesis de la superioridad de los bienes del alma estd directamente
conectada con la insistencia de S6crates en la importancia del cuidado o
la preocupacién por el alma (epiméleia tés psyches), que parece haber sido
una de sus convicciones fundamentales (véase p. ej. 29, 30b, 31b, 36c¢,
39d, 41e). Por su parte, la tesis segin la cual cometer injusticia es peor
que padecerla estd expresamente formulada en Gorgins 469b-c. Para este
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caso de condenarlo a muerte, alega Sécrates, la ciudad se hard un dafio
a simisma, y ello en un doble sentido: primero en cuanto habra come-
tido una injusticia, y luego en cuanto se verd privada de los beneficios
derivados de la funcion encomendada a Sécrates por el dios, Ia cual
apuntaria, en definitiva, a Hamar la atencion de los ciudadanos sobre la
importancia de un modo de vida adecuado, que ponga el bien del alma
por encima de las demds cosas.

A manera de corolario de esta fustificacion de su actitud, Sécrates
da una explicacion de su renuncia a participar en los asuntos priblicos
a través de la accidn politica. Esta renuncia obedeceria a una adverten-
cia divina que a Sécrates se le presenta ordinariamente a fin de apar-
tarlo de decisiones que podrian producir algtin mal. Sicrates entiende
que ¢l sentido de tal advertencia se comprende si se considera el hecho
de que, en caso de haber optado por la actividad politica, se habria
producido mucho antes para la civdad el mismo daiio que ahorq estaba
a punto de acarrear su condena a muerte, y por las mismas razones,
pues la actitud iniransigente de Sécrates respecto de no hacer nada
en contra de la justicia lo hubiera llevado entonces mucho antes a la
tnuerte. Como prueba de su incémoda intransigencia en materias de
justicia Sdcrates menciona sus principales actos de oposicion tanto en
tiempos del régimen democrdtico como durante el régimen oligdrquico
de los Treinta. Por wltimo, Scrates reitera su conviccién de no haber
dariado a nadie, en particular tampoco a los jovenes, a través de sus
actividades piiblicas.

punto véase la discusién en Gémez-Lobo (1989) p. 97ss.; para el rechazo
por parte de Sécrates de la venganza como devolucién de una injusticia
por medio de otra véase Vlastos (1991) p. 179-199.
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28a Pues bien, sefiores atenienses, me parece que no se

requiere demasiada defensa <para mostrar> que no

cometo el delito del que me acusa Meleto. Basta con

lo dicho. Pero dije también antes que se ha gestado

mucho encono en mi contra, de parte de muchos. Y

ténganlo por cierto. Pues lo que me condenard, si

soy condenado, no son Meleto ni Anito, sino mds

bien la calumnia y la envidia de la gente. Lo mismo

que ha condenado ya a muchos otros hombres ho-

b nestos <me> condenara, creo, también <a mi>. Pues
no hay temor de que <esto> se detenga conmigo.

Posiblemente alguien quisiera preguntar: “;No

te averglienzas, Sécrates, de haberte dedicado a una

ocupacién por causa de la cual estds corriendo aho-

ra el riesgo de morir?”. Y yo como justa respuesta le

dirfa: “No es correcto lo que dices, si crees que un

hombre que vale siquiera un poco debe andar calcu-

lando el riesgo de vida o muerte, en vez de conside-

rar, cuando obra, tan sélo si es justo o no lo que hace,

y si sus obras son propias de un hombre recto o vil.

¢ - Pues tontos serian, segin tu razonamiento, todos

los semidioses que murieron en Troya, entre ellos,

el hijo de Tetis. Este, frente a la alternativa de tener

que soportar algo vergonzoso, desprecié el peligro

hasta ese punto, cuando, deseoso de matar a Héctor,

su madre, que era diosa, le previno, segiin creo, mas

0 menos como sigue®: ‘Hijo, si vengas la muerte de

“Sécrates remite aqui a la historia de Aquiles, tal como aparece refle-
jada por Homero en la liiada. Ante la muerte de su amigo Patrocio a ma-
nos del troyano Héctor, Aquiles debe vengar a su amigo, aun corriendo
el riesgo de una muerte segura vaticinada por su madre, la diosa Tetis.
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tu comparnero Patroclo y matas a Héctor, td mismo
moriras; pues tras Héctor el destino estaré presto de
inmediato para ti". Pero él, habiéndola escuchado,
desdefié la muerte y el peligro, por temer mucho
mas el seguir viviendo como un cobarde, sin vengar
a los amigos, y replicé: “Que muera de inmediato,
tras haber ajusticiado al culpable, con tal de no que-
dar aqui junto a las concavas naves como objeto de
risa y lastre de la tierra’¥. ; Acaso crees que se preo-
cup6 de la muerte y del peligro?”.

En efecto, sefiores atenienses, asi es en verdad:
donde uno mismo haya tomado posicién por consi-
derar que es lo mejor, o bien donde haya sido aposta-
do por un superior, alli es, me parece, donde debe
permanecer y afrontar el peligro, sin tener en cuenta
la muerte ni ninguna otra cosa antes que la deshon-
ra. jExtrafa seria mi conducta, sefores atenienses,
si, después de haber permanecido, como cualquier
otro, en el puesto que me asignaron los superiores
designados por ustedes para comandarme, en Poti-
dea, en Anfipolis y en Delién, y habiendo afrontado
<alli> el peligro de morir, ahora que el dios me asig-

Para la conversacion de Aquiles con su madre véase [fiada XVIII 65-144.
Socrates apela al caso de Aquiles por considerar que ejemplifica adecua-
damente el principic de decisién formulado poce antes, segiin el cual, ala
hora de actuar, debe considerarse tan sélo si es 0 no justo lo que se piensa
hacey, sin importar qué consecuencias negativas pudiera traer consigo el

obrar de ese modo.

4Ct, Itiada XVIIL 95-96. Sin embargo, como es habitual en Platén, la

cita no es textual.

CE. Itfada XV1I1 98,104. Tampoco en este caso la cita es completamen-

te textual,
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na, segun he creido y aceptado, el puesto de vivir
filosofando y examindndome a mi mismo y a los
demads, tuviera, en cambio, miedo a la muerte o a

29a cualquier otra cosa, y abandonara mi puesto!®,
Extrafio seria, por cierto. Y en tal caso seria real-
mente justo que se me hiciera comparecer ante un
tribunal por no creer que existan dioses, ya que esta-
ria desobedeciendo al ordculo, temiendo a la muerte
y creyendo ser sabio sin serlo. Porque tenerle miedo
a la muerte no es otra cosa, sefiores, que creer ser sa-
bio sin serlo, ya que es creer saber lo que no se sabe.
En efecto, nadie sabe si acaso la muerte no resul-
ta ser el mayor de todos los bienes para el hombre.
Y, en cambio, se la teme como si se supiera con
b  certeza que es el peor de los males. ;Y c6mo no va
a ser justamente ésta la mds censurable ignorancia,
la de creer saber o que no se sabe? También en este
caso es eso, posiblemente, lo que me distingue de la
mayoria de los hombres. Y si pudiera decir que soy

#Sbcrates remite aqui a su participacion en tres episodios bélicos, las
batallas en Potidea, en Anfipolis y frente al templo de Apolo Delio. La
batalla de Potidea, en la peninsula de Calcidia, tuvo lugar en el 431 a.C.,
cuando Sdcrates tenia unos 37 aiios. Sécrates se destacé por su coraje,
entre otras cosas, al salvar la vida de Alcibiades. Al comportamiento de
Sécrates en este episodio se remite en Banguete 219e, donde Platén pone
un elogio de Socrates en boca de Alcibfades. En la batalla de Anfipolis,
en Tracia, en el afio 422 a.C. Jos atenienses sufireron una dexrrota a manos
de Esparta. Esta es la vinica referencia a una eventual participacién de
Socrates en este episodio bélico. Por viltimo, en la batalla frente al santua-
rio de Delién, en Beocia, en el afio 424 1os atenienses fueron vencidos por
los beocios. En Banguete 221a y Lagues 181b se hace referencia al valiente
comportamiento de Sécrates durante la retirada.
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mas sabio que alguno en alguna cosa, seria cierta-
mente en que no sabiendo lo suficiente acerca de las
cosas relativas a 1a region de Hades estoy conciente
también de no saberlo®. Pero si sé, en cambio, que
es malo y deshonroso cometer injusticia y desobe-
decer a alguien superior, sea un dios 0 un hombre™.
Y, por cierto, ante los males que me consta que son
males jamas temeré ni rehuiré aquellas cosas que no
sé si acaso no resulten ser buenas.

Asi que ni siquiera si ustedes me dejaran ahora
libre y no le dieran crédito a Anito, cuando sostuvo
que mds valdria que desde un principio yo no hubie-
ra comparecido aqui, y no que, habiendo compareci-
do, no se pudiera condenarme a muerte, diciéndoles
que, de salir yo impune, los hijos de ustedes pon-
drian enseguida en prictica lo que S6crates ensefia
y se echarfan a perder todos por completo... Pues si
ustedes, al contrario, me dijeran: “Sécrates, ahora
no le haremos caso a Anito sino que te dejamos li-
bre, pero con la condicién de que no pierdas mas el
tiempo en esta clase de indagacién ni andes filoso-
fando, pues si te sorprenden haciéndolo de nuevo,

“Ver nota complementaria p. 121.

SS4crates juega aqui concientemente con una cierta ambivalencia en
la nocién de lo ‘superior’, la cual permite el paso del sentido propiamente
militar del término a un significado més general de tipo religioso, que alu-
de a la debida obediencia a los dioses. Esto le permite a Sécrates reforzar
el paralelismo trazado entre su actitud en el frente de combate para defen-
der a la ciudad y su actitud de obediencia al servicio encomendado por el
dios: en ambos casos se ha mantenido firme en la misién encomendada,

sin abandonar su puesto.
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30a

pereceras”, si, como digo, me dejaran libre en estos
términos, entonces yo les responderia: “Sefiores ate-
nienses, los aprecio y estimo, pero le haré més caso
al dios que a ustedes. Mientras todavia respire y sea
capaz, no voy a dejar de filosofar, de exhortarlos y
también de poner en evidencia a aquel entre ustedes
con quien ocasionalmente me encuentre, diciéndole
lo que acostrumbro <a decir>: “Ta, distinguido se-
fior que, como ateniense, perteneces a la ciudad mas
grande y prestigiosa por su cultura y poder, ;no te
avergiienzas de andar preocupado de obtener la ma-
yor cantidad posible de riquezas, fama y honra, sin
preocuparte ni hacer caso, en cambio, de la sabiduria,
de la verdad y tampoco de tu alma como para que
llegue a ser lo mejor posible?’. Y si alguno de ustedes
lo pone en duda y afima que si se preocupa <de estas
cosas>, no lo dejaré ir enseguida ni tampoco me iré
yo, sino que lo interrogaré, lo examinaré y lo refutaré.
Y si me da la impresién de no poseer virtud, a pesar
de afirmarlo, le reprocharé el hecho de que dé menor
importancia a las cosas de mayor valor y mayor im-
portancia a las de menor valor. Tal serd mi proceder
con todo aquel con quien me encuentre, sea joven o
viejo, del extranjero o de la ciudad, pero sobre todo,
con ustedes, mis conciudadanos, que me estin mds
cercanamente emparentados®’. Pues eso sépanlo bien,
es lo que ordena el dios, y yo creo que no ha habido
para ustedes todavia ningtin bien mayor en la ciudad
que este servicio mio al dios. Pues no hago otra cosa

$Ver nota complementaria p. 121.
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que deambular tratando de convencerlos a ustedes,
jovenes y viejos, de no preocuparse tanto de sus cuer-
pos y de las riquezas, ni tan intensamente como del
alma, a fin de que ésta llegue a ser lo mejor posible,
diciéndoles: ‘De las riquezas no surge la virtud, sino
que es por causa de la virtud como las riquezas y las
demads cosas llegan a ser, todas ellas, buenas para los
seres humanos, tanto en lo privado como en lo pu-
blico*.’ Si es diciendo estas cosas como corrompo a
los jovenes, lo que digo tendria que ser perjudicial. Y
si alguien afirma que digo cosas diferentes de éstas,
habla en vano”. Yo les dirfa también: “Sefiores ate-
nienses, ya sea que le hagan caso a Anito o no, ya sea
que me dejen libre 0 no, yo no obraria de otro modo,
ni siquiera si tuviera que morir muchas veces”.

No alboroten, sefiores atenienses, sino mantén-
ganse en lo que les pedi: no hagan escandalo ante
mis afirmaciones y sigan escuchando. Creo que
sacaran provecho si me oyen. Y, por cierto, les voy
a decir todavia otras cosas por las cuales querran
ponerse a gritar. Pero no lo hagan de ninguna ma-
nera. Pues sepan bien que si me matan por ser tal
como les estoy diciendo, me haran menos dario a mi
que a ustedes mismos. A mi, en efecto, no me harian
ningtn dafio Meleto o Anito, ya que ni siquiera po-
drian hacerlo. Pues, creo no estd permitido que un
hombre que es mejor reciba dafio de parte de uno
que es peor. Por cierto, éste tal vez podria matarlo
o desterrarlo o bien despojarlo de sus derechos ciu-

*?Ver nota complementaria p. 122.
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dadanos. Y creerd posiblemente, como también se-
guramente algin otro, que éstos son grandes males.
Pero yo no lo creo asi, sino que mucho peor es hacer
lo que él esta haciendo ahora mismo: empefiarse en
dar muerte injustamente a un hombre®.

Asi que ahora, contra lo que podria creerse, no
estoy haciendo mi defensa por mi propio interés
—Ilejos de ello— sino mas bien por ustedes, a fin
de que no cometan un error respecto del don que

e el dios les dio, decretando mi condena. Pues si me
matan, no hallaran ficilmente otro que literalmente
—aunque resulte bastante ridiculo decirlo— haya
sido enviado por el dios al acoso de la ciudad, como
si ésta fuera un caballo grande y noble, pero mds
bien lerdo a causa de su tamaiio, que necesita ser
azuzado por una especie de tdbano. Como tal, creo,

3la me haimpuesto el dios a la ciudad, para que no cese
de andar posandome el dia entero por todas partes,
azuzandolos, persuadiéndolos y haciéndole repro-
ches a cada uno de ustedes. Por cierto, sefiores, no
van a tener facilmente otro como yo. Asf que hagan-
me caso y déjenme vivir.

Pero tal vez ustedes, irritados como si se los des-
pertara cuando estan entrando en suefios, me lancen
un manotazo y me maten sin mds, haciéndole caso a
Anito™. Y, en tal caso, seguiran durmiendo indefini-
damente por el resto de la vida, a no ser que el dios,

%Ver nota complementaria p. 123.

%Con la imagen del manotazo para darle muerte Sécrates contintia la
comparacion con el tdbano que molesta a quien estd a punto de quedarse
dormido, introducida poco antes.
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compadeciéndose de ustedes, les envie otro como
yo. Que tengo precisamente esta funcion y <asi> he
sido asignado a la ciudad por el dios podran recono-
cerlo en el hecho de que no parece ser algo <mera-
mente> humano el que me haya despreocupado de
todo lo mio y tenga descuidada mi casa durante tan-
tos afios ya, para andar ocupandome siempre de los
asuntos de ustedes, acudiendo privadamente a cada
uno, como un padre o un hermano mayor, que los
persuade de preocuparse por la virtud. Si hubiera
sacado algun partido de ello o hubiera obtenido un
sueldo por exhortarlos a esto, habria tenido algiin
motivo. Pero, en cambio, ustedes mismos estin vien-
do ahora que mis acusadores, que tan desvergonza-
damente me han imputado todas esas otras cosas,
no han sido capaces de llegar a la desvergiienza de
afirmar por medio de algiin testigo que yo haya re-
cibido o solicitado alguna vez una paga. Pues yo si
estoy presentando un testigo suficiente, creo, de que
digo la verdad: mi pobreza.

Ahora bien, podrfa tal vez parecer extrafio que,
por una parte, yo ande deambulando y entrometién-
dome para dar estos consejos en privado y, por otra,
no me atreva a aparecer ante ustedes cuando estan
reunidos en asamblea y dar asi consejos a la ciudad.
La causa de esto es algo que ustedes me han oido
decir muchas veces en muchos lugares: que se me
presenta una <sefial> divina y extraordinaria, como
también lo indicé Meleto, a modo de burla, en su
acusacioén escrita. Esto comenz6 a ocurrirme ya des-
de nifio, y es como una voz que, cada vez que se pre-
senta, me aparta de lo que estoy a punto de hacer,
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32a

pero, en cambio, nunca me incita <a hacer aigo>>.
Esto es lo que se opone a que yo intervenga en los
asuntos politicos, y me parece que hace muy bien en
oponerse. Pues tengan por cierto, sefiores atenien-
ses, que si hace afios hubiera intentado participar en
las actividades politicas, habria perecido también
hace aiios, y en nada les hubiera sido 1itil, ni a uste-
des ni a mi mismo. Y no se disgusten conmigo si les
digo la verdad. No hay nadie, de hecho, que pueda
mantenerse a salvo, si tiene la nobleza de oponerse a
ustedes o a cualquier otra asamblea popular e impe-
dir que en la ciudad ocurran muchas cosas injustas
y contrarias a la ley. El que realmente combate porla
justicia, si ha de permanecer a salvo aunque mas no
sea un breve tiempo, deberd forzosamente actuar en
el &mbito privado, y no en el piiblico™.

Yo mismo les ofreceré pruebas contundentes de
esto, no palabras, sino hechos, que es lo que ustedes
aprecian®”. Oigan, pues, lo que me ha sucedido, para
que sepan que no haria concesiones a nadie en con-
tra de lo justo por temor a la muerte, y que estaria
dispuesto a morir en el acto, con tal de no ceder. Lo
que voy a decirles es vulgar y recurrente en los ale-
gatos forenses, pero es verdad™.

#Ver nota complementaria p. 123

%Ver nota complementaria p. 125.

La oposicion entre los ‘hechos’ {erga) como pruebas més contunden-
tes y las meras ‘palabras’ (ligei) es una figura habitual en la retérica fo-
rense de la época.

*También forma parte de las practicas habituales en la ret6rica foren-
se que el acusado incluya en su defensa un elogio de sus obras o de los
servicios que ha prestado. Socrates se distancia de estas précticas habi-
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Por cierto, sefiores atenienses, no desempefié ja-
m4s ningtin otro cargo en la ciudad, excepto haber b
sido miembro del Consejo®. Nuestra tribu, la Anti6-
quide®, se hallaba en el ejercicio de la pritania®,
cuando ustedes resolvieron en la Asamblea someter
a juicio conjunto a los diez generales que no habian
recogido a las «<victimas> del combate naval, lo cual
era contra la ley, como posteriormente todos uste-
des reconocieron. En aquella ocasién fui yo el ini-
co de los pritanes que se les opuso, a fin de que no
se hiciera nada fuera de la ley, y voté en contra. Y
cuando los oradores se aprestaban a denunciarme y
hacerme arrestar, y ustedes los animaban vociferan-
do, yo consideré que era preciso correr el riesgo
permaneciendo del lado de la ley y la justicia, antes ¢

tuales de autoalabanza, calificindolas de vulgares y enfatizando el hecho
de que lo que va a contar acerca de su actuacién piiblica es simplemente
la verdad.

¥Véase arriba nota 37.

“Una de las diez tribus de Atenas, que enviaban sus representantes
al Consejo.

“En periodos normales, los 50 miembros de cada tribu asumfan du-
rante un periodo de 35 6 36 dias las funciones de una especie de comisién
ejecutiva del Consejo, que tenia la principal responsabilidad en el manejo
de los asuntos piiblicos en los lapsos comprendidos entre las reuniones
de la Asamblea. A tal funcién institucional se le daba el nombre de prita-
nia, y los miembros del consejo que la desempefiaban en cada caso eran
denominados pritanes. El orden en que cada tribu se hacia cargo de la
pritania era determinado por sorteo. Entre los pritanes se elegia cada dia
por sorteo un miembro encargado de presidir las reuniones. Aunque no
lo menciona de modo expreso, en el momento de los sucesos referidos en
el pasaje, Sécrates tenfa precisamente a su cargo, al parecer, la funcién de
presidir la pritania.
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que alinearme con ustedes en la adopcién de resolu-
ciones injustas, por miedo a la carcel o la muerte.
Esto sucedié cuando la ciudad estaba todavia bajo
el régimen democrético®.

A su vez, después del advenimiento de la oligar-
quia, los Treinta me mandaron llamar al Tolo® y me
ordenaron que, integrando un grupo de cinco, fuera
a traer de Salamina a Ledn el Salaminio, para darle
muerte, Por cierto, también a otros muchos solian
impartir este tipo de drdenes, con la intencién de
implicar en delitos a la mayor cantidad posible®.

§2Se refiere al juicio a los miembros del generalato tras la victoria ate-
niense sobre Esparta en la batalla naval de las Arginusas en el afio 406
a. C. Los generales fueron acusados por no haber logrado recoger a la
tripulacién de las naves dafiadas o, tal vez, a los cad4veres de los caldos
en ¢l combate, a causa de una tormenta. Se los juzgo y condené a muerte
por tal motivo. Socrates, por su parte, fue el tinico de los pritanes que se
opuso a que los generales fueran sometidos por la Asamblea a un juicio
conjunto, y no individual. Jenofonte refiere detalles de la historia. Véase
Helénicas 17, 4 ss.

“E] régimen conocido como la Tiranfa de los Treinta accedi6 al poder
por imposicion de Esparta, tras la rendicién ateniense del afio 404 a. C. El
objetivo de su gestidn era, en principio, elaborar una nueva constitucién
de orientacion oligarquica. Pero sus miembros terminaron usurpando el
poder en favor propio. Este régimen, en el cual tuvo papel protagénico
Critias, el tio de Platén, se caracteriz6 por sus abusos despéticos. El Tolo,
también llamado la Sombrilla por su foxma circular, era una edificacién
emplazada en el dgora, destinada a las reuniones de los pritanes. Los
Treinta la ocuparon y la emplearon como sede para las reuniones de go-
bierno.

#Salamina es una isla situada en el golfo de Sardnica, frente al Pireo,
puerto de Atenas. Leén era un hombre adinerado, que habia sido una de
las figuras prominentes en el gobierno democritico. Como muchos otros
lideres de dicho régimen, debié huir ante la llegada de los Treinta al po-
der. Sus bienes despertaron la codicia de los Treinta. Por otra parte, con el
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Pero también enesa oportunidad puse de manifies-
to, no de palabra sino con los hechos, que la muerte
no me importa un comino —perdonen la expresién
un tanto ruda—, sino que lo tinico que me impor-
ta es no cometer ninguna injusticia ni impiedad. En
efecto, aun siendo tan violento, aquel régimen no me
atemorizé tanto como para que cometiera una injus-
ticia, sino que, tras salir del Tolo, los otros cuatro se
dirigieron a Salamina y trajeron a Ledn, pero yo los
dejé y me fui a casa. Probablemente hubiera pereci-
do por esto, si el gobierno no hubiera sido derrocado
poco después®, De estos hechos ustedes pueden te-
ner también muchos testigos.

Pues bien, ;creen acaso que yo hubiera ilegado
a una edad tan avanzada si me hubiese dedicado a
los asuntos publicos, y si, actuando como es digno
de un buen ciudadano, hubiese salido en defensa
de las causas justas, poniendo esto, como es debi-
do, por encima de todo? Ni remotamente, sefiores
atenienses. Pues tampoco lo hubiera logrado ningu-
na otra persona. Pero, por mi parte, he puesto de
manifiesto a lo largo de toda mi vida una misma ac-
titud, tanto en piiblico, cuando ocasionalmente tuve
alguna intervencién, como en privado, ya que no
hice nunca a nadie ninguna concesion contraria a lo

33a

encargo de detenerlo, los jefes del régimen de los Treinta probablemente
intentaron poner a prueba la lealtad de Sécrates y de un determinado gru-
po de ciudadanos. El caso adquirié gran notoriedad entre los atenienses.
Véase p. gj. Jenofonte, Helénicas 11 3, 39; Platén, Carta séptima 324d-325a.
“El régimen de los Treinta sélo pudo sostenerse ocho meses en el po-

der.
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justo, tampoco a alguno de esos que, segiin se dice
ahora para calumniarme, serian descipulos mios.
Pues yo no fui nunca maestro de nadie®. Desde
luego, si alguno desea oir mientras hablo y realizo
mi tarea, nunca rechacé a nadie, sea joven o viejo.
Tampoco converso a cambio de que me den dinero,
ni me niego si no me lo dan, sino que me pongo de
igual manera a disposicion de las preguntas tanto
del rico como del pobre, y también si alguno quiere
oir mis réplicas?. Si <luego> alguno de ellos fuera a
comportarse honestamente o no, no seria justo que
se me haga responsable, puesto que a ninguno de
ellos le ofreci ni le imparti jamas ninguna ensefian-
za®. Y si alguno afirma haber aprendido u oido de
mi en privado algo que no hayan <oido> también
todos los demas, sepan bien que no dice la verdad.

Pero, ;cudl es la razén de que a algunos les guste
pasar tanto tiempo conmigo? Ya la han oido, sefio-
res atenienses. Les he dicho toda la verdad: la razén
es que les divierte oir cdmo se somete a examen a
los que creen ser sabios sin serlo, pues esto no deja
de ser ameno. En cuanto a mi, como digo, fue el dios
quien me ordend hacer esto, no sélo mediante ora-
culos, sino también por medio de suefios y de todos
los otros modos de los que se vale una dispensacion
divina para ordenarle a alguien que haga alguna
cosa®.

%Ver nota complementaria p. 125.
“Ver nota complementaria p, 126.
“Ver nota complementaria p. 129,
“Ver nota complementaria p. 129.
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Esto es verdad, sefiores atenienses, y facil de po-
ner a prueba. En efecto, si no sélo ahora corrompo
a los jévenes, sino que también en el pasado he co-
rrompido a otros, <entonces> seria ahora mismoel d
momento para que aquellos que, siendo ya mayo-
res, se hayan dado cuenta de que en su juventud
les di alguna vez un mal consejo subieran <a este
estrado> a acusarme y pedir mi castigo. Y si ellos
no quieren <hacerlo>, alguno de sus familiares
—sean sus padres, sus hermanos o algin otro de
sus parientes— deberia ahora mencionarlo y pedir
que se me castigue, si es cierto que algin miembro
de su familia sufri6 algin mal por mi culpa. En todo
caso, muchos de ellos estin aqui, y los estoy vien-
do: en primer término, Critén, que es de mi misma
edad y de mi mismo distrito, padre de Critobulo™, e
también presente; después Lisanias de Esfeto, padre
de Esquines, que también estd aqui’’; ademads, Anti-

"Critén procedia, como Sdcrates, del distrito de Alopece y era de su
misma edad. Fue un fiel amigo y seguidor de Sécrates. Lo visité frecuente-
mente en prisién tras la condena y estuvo presente junto a ¢ el dfa de su
muerte (cf. Fedén 59b}). En el Criton Platén narva ina de las conversaciones
que habria mantenido con Sécrates durante la estadia de éste en prisién.
Junto a otros amigos de Sécrates, ofrecié durante el juicio 30 minas de pla-
ta para que Socrates los ofrezca en pago como multa, en lugar de la pena
de muerte solicitada por los acusadores (véase mas abajo 38b). Al parecer,
habria pedido consejo a Socrates, en cierta ocasién, acerca de Ja educacién
de su hijo Critobulo (cf. Futideino 306d).

"Esquines, del distrito de Esfeto, fue uno de los mds conocidos segui-
dores de Sdcrates. Como Platén, escribié didlogos socrdticos, de los que
se conservan una buena cantidad de fragmentos. Después de la muerte
de Socrates, que presencié {cf. Fedon 59b), se marché a Sicilia, de donde
regresd a Atenas recién muchos afios mas tarde.
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fén de Cefisia, padre de Epigenes™. Y, por otra parte,
<estan presentes> otros cuyos hermanos han pasado
bastante tiempo conmigo en estas ocupaciones, como
Nicéstrato, hijo de Teozétides y hermano de Teédoto
—y puesto que Teddoto ha muerto, no seria él quien
pudiera obligarlo <a testimoniar en mi favor>—7, y
también Paralio, hijo de Demédoco, cuyo hermano
34a era Téages™, y Adimanto, hijo de Aristén, cuyo her-
mano Platén también esta aqui”, y Ayantodoro, her-
mano de Apolodoro, también presente’.
Puedo mencionar a muchos otros, a alguno de
los cuales, indudablemente, Meleto hubiera debido

“Epigenes, del distrito de Cefisia, es mencionado por Jenofonte como
otro de los compaiieros habituales de Socrates (véase Memorabilia 111 12).
También presencic la muerte de Sécrates {(cf. Fedon 59b).

PTeddoto, cuyo hermano mayor Nicéstrato presencié el juicio, habia
sido compaiiero habitual de Socrates.

7Segrin se informa en el didlogo Téages, atribuido inauténticamente a
Platén, Demédoco, padre de Paralio y Téages, era algo mayor que Sécra-
tes y habia ocupado las mads altas magistraturas de la ciudad (cf. 127¢),
probablemente, el generalato. Es uno de los interlocutores de Sécrates en
el mencionado didlogo, y parece ser idéntico con el personaje que aparece
en el didlogo pseudoplaténico Demddoco. Su hijo Téages es interlocutor
de Sdcrates en el didlogo homénimo. Para la fecha del proceso estaba ya
muerto. En Repiblica 496b-c Sécrates cuenta que su dedicacién a la filo-
sofia se vio facilitada por el hecho de que su débil salud lo apart6 de la
politica.

#Adimanto es hermano de Platén y bastante mayor que éste, quien
tenia entonces unos 28 afios. Es interlocutor de Sécrates en la Repiiblica.
Este es uno de los pocos pasajes en los que Platén se menciona a si mismo
dentro de sus didlogos. Hay sélo otras dos ocurrencias del nombre, a sa-
ber: Apologia 38b y Fedon 59b.

"Apolodoro es el narrador en el Banguete de Platon. Fue un ferviente
e impetuoso seguidor de Sicrates, y estuvo presente en el momento de su
muerte. Asi se lo menciona en Fedon 59a, 117d y en Baniguete 173d.
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presentar como testigo en su discurso. Si entonces lo
ha olvidado, que lo haga ahora —se lo concedo—, y
que diga si tiene algiin <testigo> de este tipo. Pero
ustedes comprobarén todo lo contrario, sefiores: to-
dos ellos estardn dispuestos a ayudarme a mi, que
vengo a ser el que corrompe y hace dafio a sus fa-
miliares, segtin afirman Meleto y Anito. Ahora bien,
que aquellos a quienes corrompi salgan en <mi> b
ayuda podria tener, tal vez, explicacién. En cambio,
aquellos que no corrompi, y que son ya personas
adultas, ;qué otra razén podrian tener para venir
en mi ayuda salvo la correcta y justa: que estan con-
cientes de que Meleto miente y yo digo la verdad?

V. Epilogo (34b-35d)

Socrates concluye su alegato expresando su decision de no hacer apela-
cién a la misericordia de los jueces por medio de los recursos habituales
en las estrategias forenses de la época (p. ej. la presentacion de los
hijos del acusado en el estrado). En general, Socrates se ha distanciado
varins veces, a lo largo de su defensa, de las pricticas habituales en
los alegatos forenses, e incluso, cuando en determinado momento ha
debido acudir a algiin argumento que pudiera encuadrarse como un
Iugar comiin en los alegatos, se ha disculpado expresamente por ello
(véase 32a). En el caso concreto de su renuncia a la apelacion a la mise-
ricordia de los jueces Sdcrates justifica su actitud por referencia a dos
tipos de razones, ambas de alcance netamente moral. 1) Por una parte,
Sécrates considera que el tipo habitual de apelacion a la clemencia de
los jueces contfiguraria una actitud indigna tanto de él mismo como de
la ciudad toda. Con o sin razon, Scrates es tenido por un ciudadano
sobresaliente de Atenas. Si Sdcrates se comportara de manera indigna
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y se mostrara como cobarde con el solo fin de evitar una sentencia,
serd toda Atenas Ia que vea seriamente dafiado su prestigio a los ofos
de los extranjeros. 2) Por otra parte, el tipo habitual de apelacion a la
clemencia de los jueces es, en viltimo término, incompatible con el buen
efercicio de la funcion del juez. Pues los jueces no pueden conceder
dddivas, sino que deben decidir en justicia, y han prestado juramento
ante los dioses de obrar de ese modo. Si Sdcrates pretendiera influir
en ¢l veredicto de los jueces avivando su sentimiento de compasion,
estaria induciéndolos a no cumplir cabalmente su funcion y, de ese
modo, a cometer un acto de impiedad al violar el juramento propio
del cargo. Y ello justamente en el marco de un juicio por impiedad.
Seria una paradoja que Sécrates lograra evitar ser condenado por su
supuesto delito de impiedad mediante el expediente de hacer cometer a
los jueces el mismo delito que a él se le imputa. Ademds, al hacer esto
Sdcrates mismo habria cometido delito de impiedad y, con ello, habria
dado finalmente razén de hecho a la acusacion de Meleto.

34b Sea, pues, sefiores. Esto es, bdsicamente, lo que
podria alegar en mi defensa, y seguramente otras
cosas del mismo tipo. Tal vez alguno de ustedes,

C recordando su propio caso, se irrite, si al afrontar
algin pleito, incluso menos importante que éste,
suplicé e imploré a los jueces con muchas lagrimas,
haciendo subir al estrado a sus hijos para obtener la
mayor compasién posible, asi como a otros muchos
familiares y amigos, mientras que yo, sorprenden-
temente, no voy a hacer nada de eso, aun cuando
estoy corriendo un riesgo que, seglin podria pare-
cer, es el mas extremo. Es probable, entonces, que
alguno, al pensar de este modo, se obstine aiin mas
en mi contra y que, enfurecido por esta misma cau-
sa, deposite su voto con ira.
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Pues bien, si tal fuera el caso de alguno de
ustedes —cosa que no Creo, pero por si acaso—,
<entonces> me parece razonable dirigirme a éste
diciéndole: “Por cierto, estimado amigo, también
yo tengo algunos familiares. Pues vale aqui aque-
llo de Homero: tampoco yo he nacido ‘de una en-
cina o de una piedra’”, sino de seres humanos, de
modo que también yo tengo familiares, e incluso
hijos, sefiores atenienses, tres, de los cuales uno
ya es un muchacho, pero los otros dos son aun
ninos’. Sin embargo, no haré subir a ninguno de
ellos a este estrado para ponerme a suplicarles
que me absuelvan”.

¢Y por qué no he de hacer nada de esto? No por
arrogancia, sefiores atenienses, ni por desprecio ha-
cia ustedes. Si estoy o no actuando atrevidamente
ante la muerte, eso es otra cuestién. Pero, por cier-
to, en lo que atafie a mi reputacién, la de ustedes y
la de la ciudad toda, no me parece correcto hacer
ninguna de estas cosas, tanto mas a mi edad y con
mi renombre, sea éste merecido o no. Pues la opi-

7Son palabras que Penélope le dirige a su esposo Odiseo (Ulises), a
quien no reconoce a su vuelta de Troya, preguntindole por su linaje (cf.

Odisea XI1X 163).

S6crates menciona aqui sus tres hijos, el mayor de los cuales, de
nombre Lamprodes (cf. Jenofonte, Memorabilia 1 2, 1), era un adolescente
en el momento del juicio. Sus otros dos hijos eran Sofronisco, homénimo
de su abuelo paterno, y Menéxeno, el menor. Ambos eran todavia peque-
fios, a pesar de que Sécrates tenia ya setenta arios. Menéxeno lo suficiente
como para poder ser llevado en brazos (cf. Fedon 116b). Todo hace supo-

ner que Socrates se casé con Jantipa a edad bastante avanzada.
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35a

nién general, al menos, es que Sécrates supera en
algo a la mayoria de los hombres.

Ahora bien, si aquellos de ustedes que tienen
fama de sobresalir en sabiduria, en valentia o en al-
guna otra virtud cualquiera se comportaran de este
modo, seria una vergiienza. Y, de hecho, he tenido
muchas veces ocasién de ver que algunos que pare-
cen valer algo, cuando se los somete a juicio, obran
de modo asombroso,-convencidos de que padece-
ran algo terrible si resultan condenados a muerte.
jComo si fueran a ser inmortales en caso de que us-
tedes no los mataran! Estos, me parece, colman de
vergiienza a la ciudad, de modo que algiin extran-
jero podria incluso llegar a suponer que aquellos
que sobresalen en virtud entre los atenienses, y que
gozan de preferencia en las elecciones para las ma-
gistraturas y los demds cargos honorarios”, en nada
se distinguen de las mujeres. En efecto, es preciso
que ni ustedes obren de este modo, si es que parecen
tener algin mérito, ni lo consientan, si es que noso-
tros lo hacemos, sino que, por el contrario, deben-
manifestar claramente que mucho més severa sera
la condena para el que trae a escena estos penosos
espectaculos y pone asi en ridiculo a la cindad que
para aquel que guarda la calma®.

Pero dejando aparte <lo que atarie a> la fama, se-
flores atenienses, tampoco me parece que sea justo

™Se alude aqui a un sistema de preseleccién de candidatos (prokrisis)
a las magistraturas y los demas cargos honorarios.
#Ver nota complementaria p. 130
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suplicar al juez® ni salir absuelto mediante stiplicas,
sino que hay que informarlo y convencerlo. Pues
el juez no esta en su sitio para conceder la justicia
como una dadiva, sino para juzgar lo que es justo, y
no ha jurado favorecer a quienes le parezca, sino dar
sentencia con arreglo a las leyes. Por tanto, ni no-
sotros debemos acostumbrarlos a ustedes a faltar a
su juramento ni ustedes <mismos>> deben acostum-
brarse <a ello>, pues ni ustedes ni nosotros estaria-
mos obrando piadosamente.

No me exijan entonces, sefiores atenienses, que
haga ante ustedes cosas que no considero honora-
bles ni justas ni piadosas, mucho menos, por Zeus,
ahora que Meleto, aqui presente, me estd acusando
precisamente de impiedad. Pues es claro que si los
persuadiera y los obligara con stiplicas, a pesar de
haber prestado ustedes juramento, les estaria ense-
fiando a no creer que hay dioses, y con este tipo de
defensa no estaria haciendo otra cosa que imputar-
me a mi mismo el cargo de no creer en los dioses®,
Pero estda muy lejos de ser asi. Pues creo <en ellos>,
sefiores atenienses, como ninguno de mis acusado-

#E] término ‘juez’ en singular debe entenderse aqui con un valor co-
lectivo. El tribunal que Sdcrates tiene frente a si no es unipersonal, sino
que son muchos los jueces encargados de decidir sobre la acusacién y

votar por su absolucién o por su condena.

#56crates sugiere que hacer faltar a los jueces a su juramento seria, de
hecho, llevarlos a incurrir en una actitud de impiedad, que, en definitiva,
resultaria poce menos que equivalente a creer que no existen los dioses,
al menos en el sentido de que se estaria actuando como si los dioses real-

mente no contaran.
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res, y dejo en manos de ustedes, y del dios, la deci-
sién de juzgar qué serd lo mejor en mi caso, tanto
para mi como para ustedes.

V1. Contrapropuesta tras el veredicto de culpabilidad
(35e-38b)

Tras concluir Sécrates su alegato el jurado procede a votar sobre su
culpabilidad o inocencia. El veredicto de culpabilidad se impone por
un margen estrecho de 60 votos de diferencia, sobre un total probable
de 501 votantes. Segtin esto, el resultado exacto habria sido 280 con-
tra 221. En juicios referidos a delitos para los cuales la ley no fijaba
expresamente una determinada sancién el tribunal podia establecer
la sancion a imponer, pero para ello debia limitarse a escoger entre
Ia pena propuesta por la acusacion y la contrapropuesta hecha por la
defensa. Los acusadores proponen la pena de muerte. Sécrates, por su
parte, realiza una contrapropuesta que pone en cuestion el veredicto
de culpabilidad como tal, pues no consiste realmente en una pena, sine
mis bien en un beneficio al que se habria hecho acreedor de parte de la
cindad: alimentacion gratuila en el pritaneo. A esta contrapropuesta
Hlega Sicrates a través de un andlisis de diferentes posibles alternati-
vas, que apunta a aplicar a su propio caso el principio bisico de que
la retribucion debe ser adecuada y proporcional al mérito o demérito
de los actos que se juzgan. Esto implica responder, de modo sucesivo,
dos cuestiones diferentes, a saber: primero 1) si se estd en presencia de
actos perjudiciales que merezcan castigo o bien de actos beneficiosos
que merezcan recompensa, y luego 2) qué tipo de castigo o recompertsa
guarda correspodencia con dichos actos | con sus consecuencias asi
como con la situacion personal de quien los llevé a cabo. Respecto de
1), Sécrates considera que sus acciones fueron no un mal sino un bien
para la ciudad, en In medida en que respondieron al servicio que le en-
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comendo el dios. Por tanto, Sécrates se ha hecho acreedor a una recom-
pensa de parte de la ciudad, y no a un castigo. Respecto de 2}, Socrates
estima que dicha recompensa guardaria las proporciones adecuadas
si, al menos, le restituyera aquello que Sicrates mismo debid sacrifi-
car para cumplir con tal servicio piiblico. Socrates ya ha mencionado
gue se halla en gran indigencia por causa de su servicio al dios y a la
ciudad (véase 23b-c). Consecuentemente, solicita ahora que la ciudad
lo compense mediante la subvencion de sus necesidades minimas de
subsistencia,

Desde el punto de vista del proceso como tal, Sdcrates probablemen-
te desbarata de este modo las verdaderas intenciones de los acusadores.
Es muy probable gue la pena de muerte solicitada por la acusacion
tuviera como fin obligar a Socrates a proponer a cambio la pena de exi-
lio, de modo de facilitar asi al tribunal una salida decorosa y aceptable
para todos®. Con su contrapropuesta Socrates no sigue el juego y pone
al tribunal nuevamente ante una alternativa dura entre condenarlo
del modo mds severe o bien defarlo libre, y encima con premio. Esta
actitud de parte de Sécrates es un modo indirecto de reafirmar su po-
sicién expresamente establecida anteriormente (véase 29¢-30c) de no
estar dispuesto a negociar las condiciones de su puesta en libertad, a
cambio de dejar de cumplir su mision respecto de sus conciudadanos.
Ast interpretada, la actitud de Socraies responde fundamentalmente a
convicciones bisicas expresadas y mantenidas ya antes, a lo largo de

la defensa®,

Muchas cosas contribuyen, sefiores atenienses, aque 35e
no me lamente porque me hayan condenado, entre 36a

BAsi piensa Burnet (1924) p. 230. Y el mismo Sdcrates alude a tal po-
sibilidad. Véase 37¢-d.

#Para una buena discusién de este punto y de las motivaciones de
Sécrates para realizar una contrapropuesta inaceptable para el tribunal
véase Brickhouse-Smith (1989) p. 214-225.
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otras, también el hecho de que este resultado no me
era inesperado. Me asombra mucho mas el niime-
ro de votos resultante para cada una de las partes.
Pues no creia que <la diferencia> iba a ser tan es-
trecha sino mucho mas amplia. jParece ahora que
si sOlo treinta votos hubieran caido al otro lado,
habria salido absuelto!® Respecto de <la acusacién
de> Meleto, sin embargo, este resultado represen-
ta, segilin me parece, una absolucién, y no sélo una
absolucién, sino que incluso resulta evidente para
cualquiera que, de no haber subido al estrado Ani-
to y también Licén para acusarme, <aquél> hubiera
b  debido pagar mil dracmas, por no reunir la quinta
parte de los votos®.
Este sefior pide para mi la pena de muerte. Bien.
Y yo, por mi parte, ;qué voy a proponerles a cam-
bio, sefiores atenienses? ¢(No es claro que tendra
que ser lo que me merezca? ;Qué, pues? ;Qué es
lo que merezco sufrir o0 pagar en compensacion por

*Pado el resultado de 280 a 221 votos a favor de la condena, si 30
jueces mas hubieran votado por la absolucién, se habria tenido entonces
un resultado de 251 a 250 a favor de Socrates.

%El argumento de Socrates, no exento de intencionada ironia, se basa
en el ardid de repartir entre los tres acusadores que subieron al estrado
el total de los votos obtenidos por la acusacién. Esto implica que Anito y
Licon alegaron formalmente a favor de la acusacion presentada por Me-
leto. Segun el razonamiento de Sécrates, resulta entonces que cada uno
de ellos obtuvo poco mds de 93 votos, mas precisamente, 93 1/3 votos
(=280/3). En el caso de Meleto esto hubiera significado, de presentarse
solo, no haber alcanzado siquiera la quinta parte del total de los votos,
que asciende a 100. Como recurso para evitar acusaciones gratuitas, la ley
ateniense establecia que en caso de no reunir la quinta parte de los votos
el acusador debia pagar una multa de 1.000 dracmas.
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la torpeza de no haber tenido sosiego y de descui-
dar lo que le preocupa a la mayoria —los negocios,
la administracién de la casa, los cargos militares y
las funciones en la Asamblea asi como los demds
cargos, las alianzas y las luchas partidarias que se
desarrollan en la ciudad—, convencido de que en
realidad era demasiado honrado como para salvar
la vida si me dedicaba a tales cosas? No tomé ese
rumbo, pues hacerlo no hubiera resultado de ningu-
na utilidad, ni para ustedes ni para mi mismo, sino
que me dediqué a hacer a cada unc en privado el
mayor bien, segtin yo afirmo. Este fue el camino que
tomé, intentando persuadir a cada uno de ustedes
de no preocuparse de ninguna de sus cosas antes
de haberse preocupado de si mismo, de modo de
llegar a ser lo mejor y lo més sensato posible, y de
no preocuparse de las cosas de la ciudad antes de
haberse preocupado de la ciudad misma, y afrontar
asi del mismo modo las preocupaciones relativas a
todo lo dems.

Pues bien, ;qué es lo que merezco que me pase
por haber mantenido esta actitud? Algo bueno, sefio-
res atenienses, al menos, si la retribucién propuesta
ha de estar realmente en correspondencia con los
merecimientos. Ademas, tendrd que ser un bien que
me resulte apropiado. ;Qué cosa resulta, pues, apro-
piada para un hombre pobre, que es un benefactor,
¥ que necesita disponer de ocio para exhortarlos a
ustedes? No hay nada que sea més apropiado para
un hombre tal, sefiores atenienses, que ser alimenta-
do en el Pritaneo, mucho més <apropiado> incluso
que para aquel de ustedes que haya triunfado en las
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Olimpiadas en una carrera de caballos, de bigas o de
cuadrigas. Pues éste hace que ustedes parezcan ser
felices, mientras que yo, en cambio, hago que sean
felices, y, ademas, él no necesita alimento, pero yo
si¥. Por tanto, si la retribucién ha de ser determina-
da de modo justo segtin los merecimientos, propon-
g0 que sea ésta: manutencion en el Pritaneo.

Tal vez les parezca que al decir esto me expreso
arrogantemente, igual que a propdsito de las lamen-
taciones y las stiplicas®, Pero no es asi, sefiores ate-
nienses, sino que ocurre mas bien lo siguiente. Estoy
persuadido de que no cometo injusticia voluntaria-
mente contra ninguna persona, pero a ustedes no
logro convencerlos de esto, ya que es muy poco el
tiempo que hemos dialogado entre nosotros. Pues,
segln creo, si fuera practica legal entre ustedes,
como en otros pueblos, el no dictar sentencia en ca-
sos de pena de muerte en un solo dia sino al cabo de
muchos, terminarian convenciéndose®. En cambio,
en las actuales circunstancias no es facil librarse de
calumnias grandes en poco tiempo.

Y puesto que estoy persuadido de no hacer injus-
ticia a nadie, lejos estoy de pensar en hacerme injus-
ticia a mi mismo, declarar en mi propia contra que
merezco un castigo, y proponer para mi una pena

¥Ver nota complementaria p. 130.

¥Véase 34¢-35b.

¥Ge refiere a la préctica habitual en Esparta para ese tipo de casos.
Cuenta Tucidides I 132, 5 que en los procesos de pena capital los espar-
tanos evitaban toda decisién apresurada y prolongaban el proceso por
varios dias. En Atenas, en cambio, la decisién debia ser tomada al caba de
un solo dia de proceso.
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correspondiente. ;Por miedo a qué? ;A tener que
padecer lo que Meleto propone en mi contra, cosa
que, como dije, no sé si es un bien o un mal? ;O de-
beré elegir, en vez de esto, alguna de las cosas que
si sé que son males, y proponerla como pena? ;La
prision, por ejemplo? ;Y por qué he de vivir en pri-
si6n, sometido como un esclavo a los magistrados C
del grupo de los Once que estén de turno?* ;O tal
vez una multa en dinero, bajo condicién de quedar
preso hasta que haya pagado? Pero esto seria en
mi caso igual que lo que acabo de mencionar hace
un momento, pues no tengo dinero con que pagar.
¢Propondré entonces la pena de destierro? Probable-
mente ustedes me acordarian esta pena. Sin embar-
g0, muy excesivo tendria que ser mi apego a la vida,
sefiores atenienses, si pierdo hasta tal punto mi
capacidad de discernimiento como para no caer ya
en la cuenta de que ustedes, que son mis conciuda-
danos, no fueron capaces de soportar mis conversa-
ciones y mis argumentos, sino que éstos se les hicie-  d
ron pesados y odiosos al punto de que ahora mismo
estan buscando librarse de ellos. ;Qué otros habra
entonces que estén dispuestos a tolerarlos? Ni por
asomo, sefiores atenienses. jLinda vida me espera-
ria si me marchara, siendo un hombre de mi edad,
y tuviera que vivir expulsado, mudandome de una
ciudad a otra! Pues ustedes saben bien que, donde

*La magistratura de los Once estaba a cargo, entre otras cosas, de la
custodia y vigilancia de los reclusos en prisién asi como de las ¢jecuciones
de los condenados a muerte.
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vaya, los jovenes querrdn oirme hablar, igual que
aqui. Y si los alejo, ellos mismos me hardn expul-
sar, convenciendo a los mayores. Pero si no los alejo,
<me expulsaran> sus padres y familiares, en interés
de los propios jévenes.

Tal vez alguien podria decir: “Pero, Socrates, una
vez que hayas salido de aqui, ;no seras capaz de vivir
callado y en calma?”. Este es justamente el punto en
el que més dificil resulta persuadir a algunos de us-
tedes. Pues si digo que tal cosa es una desobediencia
al dios y que por eso mismo serd imposible que viva
en calma, no me daran crédito, como si estuviera po-
niendo pretextos®. Pero menos créditos me darin
aun, si digo que es un gran bien para un ser humano
precisamente el poder conversar cada dia acerca de
la virtud y de los demas temas sobre los cuales us-
tedes me oyen dialogar, examindandome a mi mismo
y a otros, y que la vida no sometida a examen no es
digna de ser vivida para un ser humano.

Sin embargo, las cosas son tal como les digo, sefio-
res atenienses, aunque no resulte facil convencerlos.
Ala vez, tampoco estoy acostumbrado a considerar-
me merecedor de ninguin dafio. Por cierto, si tuviera
dinero, hubiera propuesto pagar como multa una
suma tan grande como pudiera. Pues esto no me
habria ocasionado ningun dafio®. Pero en las actua-
les circunstancias esto no es posible, a no ser, claro,
que estén dispuestos a imponerme como multa lo

Ver nota complementaria p. 131.
“¥er nota complementaria p. 137.
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que pueda pagar. Tal vez pudiera llegar pagarles
una mina de plata. Propongo, entonces, como multa
esa cantidad®.

Pero ahi estdn Platén, Criton, Critobulo y Apolo-
doro, sefiores atenienses, que me piden que propon-
ga treinta minas, y se ofrecen como garantes. Pro-
pongo entonces esa suma, y ellos, que son solventes,
asumiran ante ustedes la garantia del pago.

VII. Después de la imposicion de la pena (38¢-42a)

Segiin Didgenes Laercio I1 42, votaron por la condena a muerte 80 jue-
ces ntds que por el veredicto de culpabilidad. Esto daria un resultado de
360 a 141 a favor de ln pena de muerte. Tras conocerse el resultado de la
votacion, Socrates se dirige una vez mds a sus jueces, y lo hace de modo
diferenciado: primero (38¢-39d) habla a los que votaron por la condena,
luego (39¢-42a) a los que votaron por la absolucion™.

“Para algunos datos indicativos sobre el monto ofrecido por Sécrates
como multa véase nota complementaria 1% en p. 113

*Algunos intérpretes han puesto en duda la historicidad de esta ter-
cera alocucién de Sécrates a los jueces, por considerar inverosimil que se
le permitiera tomar la palabra después de haber sido condenado. Pero
hay razones para creer que el mecanismo procesual ateniense admitia esta
posibilidad, sebre todo, en casos excepcionales como éste. Burnet (1924)
p- 241 s, recuerda, ademds, que el hecho de que la condena ne pudiera ser
ejecutada de inmediato por haber partido ya la procesion anual a Delos
(véase Fedon 58a-c; Critén 43c-d) planteaba complicaciones imprevistas,
pues nadie habria esperado que el juicio terminara realmente en una con-
dena a muerte. Para la cuestion de la historicidad de esta tercera alocucion
de Socrates véase Friedlinder (1964) p. 170 ss.; Brickhouse-Smith {1989)
p-234s.
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A quienes votaron por su condena Socrates les advierte que van a
obtener resultados opuestos a los que se proponen alcanzar elimindndo-
lo. Por una parte, no beneficiardn a la ciudad ni se beneficiarin a si
mismos, sino gue mds bien quedardn expuestos a las difamaciones y al
desprestigio, al aparecer como responsables de la infusta condena a un
hombre tenido por sabio, que, ademds, rehusé comportarse indignamen-
te para evitar la muerte. Por otra parte, tampoco se librardn de las mo-
lestias de tener que dar cuenta de su modo de vida, sino que se verdn
mds radicalmente confrontados con tales cuestionamientos de parte de
los jéuvenes seguidores de Socrates, que tomardn su condena como sim-
bolo emblemdtico de la situacién de injusticia reinante en la Atenas de
SUus mayores.

A quienes votaron por su absolucion Sdcrates se dirige, en cam-
bio, para intentar aclararles, también a modo de consuelo, cudl es a su
entender el verdadero significado de lo ocurrido. Mds concretamente,
Sdcrates les da razones que avalan su actitud de confianza y su creen-
cia de que la condena a muerte no significa un verdadero mal para él.
Sécrates da dos razones a este respecto. 1) Antes de encaminarse al
tribunal y mds tarde, durante su alegato de defensa en el juicio, no se
le hizo presente el signo divino que habitualmente se le interponia para
impedirle Hevar a cabo aquello que luego le acarrearia males. Esto per-
mite suponer que lo gue iba a acontecerle a consecuencia de su defensa,
es decir, su condena a muerte no es propiamente un mal. 2) La segunda
razon presenta un argumento en la forma de un dilema, a saber: la
muerte es o bien a) un estado de absoluta falta de conciencia o bien
b), como sostienen ciertas concepciones tradicionales, una transicién
hacia otra forma de vida, que, al menos para los justos, resulta mejor
que la vida terrena. En ambos casos la muerte no constituye un mal e
incluso puede decirse que seria un bien. En el caso b) la muerte seria
un bien justamente en la medida en que permite el paso a una vida me-
jor. En ¢l caso a) la muerte tampoco seria un verdadero mal, ya que la
completa ausencia de conciencia excluye la posibilidad de experimen-
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tar males. Pero, ademis, comparado con los sufrimientos propios de
la vida terrena, dicho estado de completa ausencia de conciencia debe
verse incluso como un bien, pues excluye toda posibitidad de padecer
dolor. Frente al problema del significado de la muerte, la posibilidad
a) representa una hipdtesis de minima, mientras que la posibilidad
b) aparece aqui como la hipbtesis de mdxima. Sin embargo, ambas
implican que para el justo Ia muerte no puede representar realmente
un mal, La posicién de Sdcrates es entonces que el justo puede estar
segiro de que la muerte no representa para él un mal, pero, ademds,
puede tener, si no certezas, al menos esperanzas de que tras ella lo
espere un bien mayor. La posibilidad de un mal mayor para el justo
tras la muerte queda, por principio, excluida, pues la hipétesis de un
castigo post mortem, en caso de ser cierta, solo afectaria al injusto.
Con todo, la persuasividad de la arqumentacién de Sécrates depende
muy fuertemente de que se acepte como verdadera la premisa segtin
la cual el dolor propio de la vida terrena es lo suficientemente grande
cotno para hacer que un estado de completa inconciencia pueda con-
siderarse mejor o mds deseable que la existencia terrena misma. Esta
premisa, en favor de la cual Sdecrates no da ningtin argumento espe-
cifico, puede haber debido parte de su persuasividad ante el auditorio
a ciertas presuposiciones compartidas, propias del trasfondo cultural
provisto por la sabidurta popular del pesimismo griege. Pero su verdad
estd muy lejos de ser obvia.

Por <ganar> sélo un poco de tiempo, sefiores ate- 38¢
nienses, van a obtener la reputacién y el cargo de
haber matado a Socrates, “ese hombre sabio”, por
parte de aquellos que quieren difamar a la ciudad.
Pues quienes deseen hacerles un reproche afirma-
ran que soy sabio, aunque no lo sea. En cambio, si
hubiesen esperado un breve tiempo, habrian obteni-
do automadticamente el mismo resultado. Por cierto,
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ustedes estan viendo que, a mi edad, estoy ya bien
avanzado en mi vida y proximo a la muerte,

No les digo esto a todos ustedes sino a quienes
votaron por mi condena a muerte. A esos mismos
les digo también lo siguiente. Posiblemente pien-
sen, sefiores, que mi condena se ha debido a la ca-
rencia de argumentos con los cuales hubiera podi-
do convencerlos, si hubiera creido necesario decir
y hacer cualquier cosa a fin de salir absuelto. Pero
muy lejos estd de ser asi. He sido condenado por
carencia no de argumentos sino de atrevimiento y
desvergiienza, y por no estar dispuesto a decir ante
ustedes aquello que mas les hubiera gustado ofir, la-
mentindome, llorando o haciendo y diciendo mu-
chas otras cosas que son indignas de mi, segun afir-
mo, pero que ustedes estan acostumbrados a oir de
parte de los otros. Pero ni antes crei necesario actuar
de modo servil por causa del peligro, ni ahora me
arrepiento de haberme defendido como lo hice, sino
que prefiero mucho més morir habiéndome defen-
dido asi que conservar la vida apelando a ese otro
tipo de defensa. Pues ni en el tribunal ni en la guerra
debe suceder que yo o algun otro recurramos a estos
ardides para evadir la muerte por cualquier medio.

Por cierto, también en las batallas se hace paten-
te muchas veces que uno podria escapar a la muerte
deponiendo las armas y volviéndose a suplicar a los
perseguidores. Hay también muchos otros ardides
para evitar la muerte en cada una de las diferentes
situaciones de peligro, si se tiene la osadia de hacer y
decir cualquier cosa. Pero lo dificil, sefiores, no es es-
capar a la muerte, sino que mucho més dificil es esca-
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par a la bajeza, pues corre mas rdpido que la muerte.
Y ahora a mi, que soy lento y viejo, me alcanza la mas
lenta <de las dos>, mientras que a mis acusadores,
hébiles y rapidos como son, <los alcanza> la més ra-
pida, la vileza. Yo me voy ahora condenado a muerte
port ustedes, pero ellos <se van> convictos de iniqui-
dad e injusticia por la verdad. Y asi como yo he de
atenerme a mi sentencia, también ellos <a la suya>.
Tal vez era necesario que esto resultara asi, y creo que
el resultado guarda las proporciones.

Tras lo dicho, deseo ahora hacerles un vaticinio,
condenadores mios. Pues me encuentro ya en aque-
la situacién en la que los hombres mejor dispuestos
estan para vaticinar: cuando estdn préximos a mo-
rir. Les digo a ustedes, sefiores que me han senten-
ciado a muerte, que poco después de que yo muera
recibirdn, por Zeus, un castigo mucho més duro que
el que me han impuesto a mi con la condena. En
efecto, ustedes han hecho esto creyendo que iban
a liberarse de tener que dar cuenta de su modo de
vida, pero les aseguro que van obtener un resultado
completamente opuesto: serdn muchos los que ven-
gan a someterlos a examen, a los cuales yo contenia
hasta ahora, sin que ustedes se dieran cuenta. Y se-
rén tanto més agresivos cuanto mas jévenes sean, y
ustedes se fastidiaran mucho més. Pues si creen que
matando gente lograran impedir que se les haga el
reproche de que no viven rectamente, no estdn consi-
derando bien las cosas, ya que este modo de evadir-
se no es para nada eficaz, ni honrado. Por el contra-
rio, el modo més honrado y maés facil no consiste en
reprimir a los demas sino en prepararse uno mismo
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para ser lo mejor posible. Con esta profecia me des-
pido, pues, de aquellos que votaron por mi condena.

En cuanto a los que votaron por mi absolucién,
me gustaria dialogar con ellos sobre el hecho que
acaba de suceder, mientras los magistrados sigan
ocupados y yo no tenga que partir todavia al lugar
donde debo morir. Permanezcan conmigo un rato
mads, sefiores. Pues nada impide que conversemos
entre nosotros, mientras esté permitido.

A ustedes, que son amigos, estoy dispuesto a ha-
cerles ver cudl es realmente el significado de lo que
acaba de sucederme. Sefiores jueces —y al llamarlos
asi a ustedes uso la palabra en su genuino significa-
do~- me ha pasado algo asombroso. En efecto, antes
era muy frecuente que se me presentara una y ofra
vez la acostumbrada <voz> profética [...]*, que me
salfa al encuentro incluso en situaciones sin impor-
tancia, cada vez que estaba a punto de obrar inco-
rrectamente. Ahora, en cambio, ustedes mismos es-
tan viendo que acaba de acontecerme algo que uno
pensaria —y, de hecho, habitualmente <asi> se con-
sidera— que es el peor de los males. Sin embargo, el
signo del dios no se me ha opuesto ni a la mafiana
al salir de mi casa, ni cuando subi aqui al estrado
del tribunal, ni tampoco cuando iba a decir algo du-
rante mi alegato. En cambio, en otras conversaciones
que he mantenido, se interponia constantemente y
me detenia en medio de lo que estaba diciendo. Pero
ahora, en todo este asunto, no se me ha opuesto nun-

%Ver nota complementaria p. 133.
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ca al hacer o al decir algo. ;Cudl debo suponer que es
la causa? Les diré: al parecer, esto que me sucedi6 ha
sido un bien, y no puede ser correcta la suposicién
de quienes pensamos que morir es un mal. He tenido
una prueba contundente de esto, pues no es posible
que la sefial acostumbrada no se me haya opuesto, si
lo que estaba por hacer no iba a ser bueno™.
También lo siguiente deberia hacernos pensar
que hay grandes esperanzas de que esto sea un bien.
En efecto, estar muerto es una de dos cosas: o bien el
que ha muerto no es nada, por asi decir, y no tiene
ninguna percepcién de ninguna cosa, o bien se trata,
como se cuenta, de una suerte de cambio de esta-
do y migracién del alma desde este lugar de aqui
hacia otro sitio. Si es ausencia de toda percepcién,
algo asi como dormir cuando el que duerme no tie-
ne ningun suefio, <entonces> la muerte serfa una
ganancia maravillosa. Pues yo creo que si alguien
tomara en consideracién una noche en la que dur-
mié de tal modo que no sofié nada, y tuviera que
compararla con las demds noches y los demas dias
de su vida, para examinarlos y decir cudntos dias
y cuéntas noches ha vivido de modo mejor y més
grato que esa noche en toda su vida, entonces, creo,
no ya un simple particular, sino incluso el mismo
Gran Rey encontraria que noches como aquella se
cuentan con los dedos de una mano, en compara-
cién con el resto de sus dias y sus noches. Por tanto,
si la muerte es algo de esta indole, yo afirmo que

%Ver nota complementaria p. 133.
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es una ganancia. En tal estado, ademés, la totalidad
del tiempo seguramente no parece ser mas larga
que una sola noche. _

Si, por otro lado, la muerte es como emigrar de
aqui hacia otra parte, y si es verdad lo que se cuenta
acerca de que alli estin todos los que han muerto,
¢qué bien podria haber mayor que éste, sefiores jue-

44a ces? Pues si una vez llegado a lo de Hades”, tras li-
brarse de éstos que se jactan aqui de ser jueces, uno
va a encontrar a los verdaderos jueces, que, segiin se
cuenta, hacen justicia alli, como Minos, Radamante,
Eaco, Triptélemo™, y a todos los otros semidioses
que fueron justos durante su vida, ;seria acaso malo
emigrar? Y, ademds, ;cudnto daria alguno de ustedes
por convivir con Orfeo, Museo, Hesiodo y Homero?
Por mi parte, estoy dispuesto a morir muchas veces,

“Hades es el dios que gobierna el mundo subterrdneo, donde, segtin
representaciones de la mitologia y la religién popular, habitan los muer-
tos. En cambio, la pintura de la existencia post mortem como recompensa
a los justos contenida en el pasaje no guarda correspondencias con las
creencias mas difundidas en la Grecia de la época arcaica y clésica, tal
como estén reflejadas, por ejemplo, en Homero (véase esp. Odises XI). En
tal sentido, el pasaje parece reflejar mas bien representaciones proceden-
tes de complejos de creencias mas especificos, vinculados con los miste-
rios eleusinos asi como con ciertas ideas del orfismo y el pitagorismo.
Ideas semejantes aparecen también en Fedén 61e, 117c.

*Minos, Radamante y Eaco son hijos de Zeus que durante su vida se
destacaron por su justicia y llegaron luego a ser jueces en el mundo de
los muertos. La historia se refiere con més detalle en Gorgias 523a-524a.
Tript6lemo es un héroe vinculado con el culto de Eleusis, que se destaco
también por su comportamiento justo y pacifico a lo largo de su vida.

“Junto a Homero y Hesiodo, tas dos grandes figuras histéricas de la
épica griega, aparecen mencionados dos personajes legendarios como
Orfeo y Museo, vinculados a los anteriores por su calidad de poetas y
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si esto es cierto. Pues también para mi mismo seria
maravilloso pasar el tiempo en un lugar donde pu-
diera encontrarme con Palamedes, con Ayante, el hijo b
de Telamén, y con cualquier otro de los antiguos que
haya muerto a causa de un juicio injusto, y comparar
asi mis sufrimientos con los de ellos'®. Pienso que
esto no seria desagradable. Pero lo méas grande se-
ria, sin duda, pasar el tiempo examinando a los de
all{ y preguntindoles, como lo hice, con los de aqui,
quién de ellos es sabio, y quién cree serlo, pero no
lo es. ;Cuénto daria uno, sefiores jueces, por poder
examinar al que condujo a Troya aquel gran ejército,
o a Qdiseo, o a Sisifo, 0 a muchisimos otros hombres c
y mujeres que podrian mencionarse?'™ ;Dialogar y

cantores. Los cuatro eran considerados los maestros de Grecia en los co-
mienzos del desarrollo de la cultura, Orfeo y Museo suelen ser mencio-
nados juntos, en su caricter de iniciadores de la religién 6rfica. Véase p. ¢j.
Protdgoras 316d; Repriblica 364e.

WPalamedes y Ayante Telamonio son dos de los principales jefes del
ejército griego en la expedicién contra Troya. En las sagas mitoldgicas am-
bos aparecen como victimas de muertes injustas. Palamedes fue lapidado
por la tropa a causa de una acusacién injusta de traicion por parte de Odi-
seo. Ayante se suicidé ante el agravio de verse injustamente despojado de
las armas de Aquiles, tras la muerte de éste. Socrates compara su caso con
el de ambos héroes, injustamente llevados a la muerte.

Junto a Odiseo y Sisifo, S6crates menciona aquf, sin emplear su
nombre, a Agamendn, jefe supremo del ejército griego en la guerra de Tro-
ya. La mencidn de estos tres personajes involucra un contraste con el caso
de Palamedes y Ayante, a quienes S6crates nombra como compaiieros de
infortunio. Agamenén, Odiseo y Sisifo son mencionados como personas
a las que Sécrates quisiera poner a prueba. Esto sugiere que Sécrates los
incluye en el grupo de quienes aparentan ser sabios sin serlo. De hecho
Odiseo y Sisifo aparecen normalmente asociados como ejemplos paradig-
miticos de astucia, muchas veces, carente de escnipulos. La asociacién de
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convivir con ellos alli y examinarlos seria una feli-
cidad indescriptible! En todo caso, es seguro que los
de alléd no condenan a muerte por esto. Pues no sélo
son maés felices que los de acd en los demds aspectos,
sino que, ademads, son ya inmortales por el resto del
tiempo, al menos si es verdad lo que se cuenta.

Pero es preciso, sefiores jueces, que ustedes man-
tengan una aptitud esperanzada ante la muerte y
consideren una sola cosa como cierta: que para un

d  hombre honesto no hay ningin mal, ni mientras
vive ni una vez que ha muerto, y que los dioses no
se despreocupan de lo que le pase!®.

Tampoco en mi caso es casual lo que ha sucedi-
do, sino que se me hace evidente que morir y que-
dar liberado de mis preocupaciones era ya mejor
para mi. Esta es también la razén por la cual la sefial
no me contuvo en ningtin momento. Y, por mi parte,
tampoco estoy muy enojado con los que me conde-
naron, ni con los que me acusaron, aun cuando no
haya sido ésta la intencién con la que me condenaron
y acusaron, sino mas bien en la idea de hacerme un

e  dafio. En esto si merecen reproche!®. Sin embargo,
les pido sélo una cosa: cuando mis hijos crezcan, se-
nores, castiguenlos haciéndolos padecer las mismas

ambos fue tan estrecha que en épocas postclasicas Sisifo, originalmente
representado sdlo como rey de Corinto, tendié a reemplazar a Laertes
como verdadero padre de Odiseo. El caso de Agamendn es menaos claro,
pero parece que su mencion en este contexto implica también una critica a
su papel como conductor de los ejércitos griegos en Troya.

'”Ver nota complementaria p. 134.

1®Ver nota complementaria p. 134.
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cosas que yo les hice padecer a ustedes, si les da la
impresién de que se preocupan de las riquezas o de
cualquier otra cosa antes que de la virtud; y si creen
ser algo que no son, entonces hdganles el mismo re-
proche que yo les hice a ustedes, por no ocuparse de
lo que es debido y por creer que son algo, sin tener
ningtin mérito. Si obran de este modo, tanto yo mis-
mo como mis hijos habremos recibido un trato justo
de parte de ustedes'™.

Pero es hora ya de irse, yo a morir y ustedes a
seguir viviendo. A quién de nosotros le toca mejor
parte, nadie lo sabe con certeza, excepto el dios.

MVer nota complementaria p. 135.
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NOTAS COMPLEMENTARIAS

—pdg. 31 nota 1

Como apunta Burnet (1924) p. 148, no era inusual referirse a los
miembros de la corte con el apelativo de ‘sefiores’ (dndres), en vez de
‘jueces’ {dikasta). Sin embargo, la evitacién de la palabra ‘jueces’ tiene
en este caso un significado especial. En efecto, el pasaje 40a deja en
claro que Sécrates reserva intencionadamente el apelativo de ‘jueces’
para el momento en que ya se conoce el veredicto del tribunal, y se
muestra entonces dispuesto a aplicarlo s6lo a aquellos que han vota-
do por su absolucién, pero no a los que votaron por su condena. La
razén de esto se da, de modo indirecto, en 18a: el buen ejercicio de la
funcién del juez no es dejarse impresionar por alegatos retéricamente
brillantes, sino atender exclusivamente a la justicia o injusticia de lo
que se dice como denuncia o defensa de alguien. Quienes no obran
de este modo —y tal es, a juicio de Socrates, el caso de quienes votan
a favor de su condena— no merecen ser llamados propiamente ‘jue-
ces’. Véase también la referencia a quienes se jactan injustamente de
ser jueces en 4la.

—pdg. 32 nota 2

Socrates distingue aqui dos sentidos en que se puede atribuir habili-
dad o competencia para hablar (deinds légein): un sentido que alude
a la capacidad puramente técnica y formal de emplear el lenguaje
de modo persuasivo, y otro que alude a la verdad del contenido del
discurso y a la disposicién a la veracidad de parte del que habla,
De acuerdo con esta distincion, Socrates contrasta dos sentidos di-
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ferentes en que alguien puede ser llamado ‘orador’: por una parte,
el sentido habitual, que implica tan sélo la atribucién de compe-
tencia formal para hablar persuasivamente, pero no —o no nece-
sariamente— la de una actitud fundamental de veracidad; por otra
parte, un sentido inusual, que implicaria la atribucion tan sélo de
una actitud de veracidad, pero no —o no necesariamente— la de
competencia formal para el uso persuasivo del lenguaje. Sécrates
admite ser lamado ‘orador’ sélo en el segundo sentido, pero no en
el primero, que es el sentido en que se aplica el término a sus acusa-
dores. Pero, como correctamente sugieren Brickhous-Smith (1989)
p-52 5., la critica de Socrates a los oradores, en general, y a sus acu-
sadores, en particular, no va dirigida primariamente a la forma de
sus discursos como tal, sino més bien al hecho de que, en favor de
dicha forma exterior, tienden a dejar de lado en sus alegatos —o
simplemente sacrifican— la verdad del contenido. El contraste entre
retérica —como técnica puramente formal de persuasion, desligada
habitualmente de la preocupacién por la verdad— y verdad —como
cualificacién material de los contenidos del discurso— reaparece,
de diversos modos y con diferentes acentuaciones, en las frecuentes
criticas a la retérica que Platon pone en boca de Sécrates en escritos
posteriores a la Apologia. Véase esp. Gorgias 462b-465e¢.

—pig. 33 nota 4

Desde Riddell y Burnet, la declaracién de Scrates de estar ajeno al
modo de hablar forense ha motivado una amplia discusién acerca
del sentido no sélo de tal declaracién, sino también del proemio
como un todo. En efecto, Riddell (1867) p. xx s. observé que para
cada uno de los elementos fundamentales contenidos en ¢l proemio
pueden encontrarse ejemplos y paralelismos en los discursos de
los oradores. Esto vale tanto para el cargo de mentira dirigido a los
acusadores, para la negativa de ser hébil para hablar (asi, por ejem-
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plo, en Lisias XIX, 1, 2) y para el pedido de disculpa por emplear el
modo de hablar y el tipo de argumentos con los que el acusado esta
familiarizado (presente en Isécrates XV 179), como también para el
alegato de desconocimiento de las précticas forenses (también en
Iséerates XV 38), el reclamo de imparcialidad a los jueces (también
en Lisias XIX, 2, 3), el reclamo al tribunal de no hacer alboroto {pre-
sente en Esquines II 24) y la negativa a adoptar estilos o actitudes
impropios de un hombre viejo (también en Isécrates XII 3). A partir
de esta constatacién extrae Riddell una conclusién en contra de la
historicidad del proemio, ya que tal demostracion de sutileza retéri-
ca enel comienzo de su defensa no estaria de acuerdo con el Sécrates
historico. Por su parte, Burnet (1924) p. 147 s. admite el diagnéstico
- de Riddell en lo referido a la abundante presencia de lugares comu-
nes de la retérica forense en el proemio, pero rechaza la conclusién
que pone en duda la historicidad del contenido. Burnet explica la
aparente incongruencia enfre la declaracién de desconocimiento del
modo de hablar propio de la retdrica forense y la demostracién fac-
tica de conocimiento retérico proporcionada por el proemio como
un caso de ironia socrética. Segun esto, no sdlo la declaracién de
desconocimiento de la retérica forense, sino también el proemio
como un todo compondrian, entre otras cosas, una parodia de S6-
crates, de alcance claramente irénico. A los argumentos de Riddell
agrega Bumet, en tal sentido, la implausibilidad de la suposicién de
que Socrates realmente careciera de toda familiaridad con la retdrica
de su tiempo. Tanto Aristéfanes en las Nubes como jenofonte (cf.
Memorabilia 1, 2, 15) darian por sentado que Socrates se habia ocu-
pado de la retérica. A ello se agrega ademds, indica Burnet, el hecho
de que en Repriblica se presenta a Sécrates como cercano a la familia
de Lisias, y en el Fedro —que, a juicio de Burnet, contiene un niicleo
histéricamente genuino en 1o que atafie a la presentacion de la fi-
gura de S6crates— éste aparece justamente imitando y parodiando
el estilo de Lisias, y demuestra también conocimiento de Isocrates.
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Esto lleva a Burnet a la conclusidn de que, sin ser un informe literal,
el proemio es, en lo esencial de su contenido, genuinamente socr4-
tico, incluso en el hecho de constituir, a la vez, una parodia de los
lugares comunes de la retdrica forense, a los cuales Sicrates apela
aqui, como en el Fedro, de un modo tal que a la vez quedan, por asi
decir, superados y dotados de un significado nuevo, a través del
contraste con la exigencia de dar més importancia a la verdad del
contenido que a la forma del discurso. Como la de Riddell, también
la interpretacion de Burnet presenta algunos aspectos insatisfacto-
rios. Burnet parece estar en lo cierto respecto de la historicidad, al
menos, de lo nuclear del contenide del proemio, y en el énfasis so-
bre el hecho de que Socrates no puede haber estado completamente
ajeno a la retérica de su tiempo. Mucho mas dificil de aceptar, en
cambio, es su tesis del cardcter de parodia del proemio como un
todo. En primer lugar, no es posible afirmar que la toialidad del proe-
mio tiene cardcter irénico o parddico, puesto que el proemio contie-
ne, evidentemente, afirmaciones que S6crates necesariamente esta
dando por verdaderas, como, por ejemplo, la promesa reiterada de
que en su alegato diré sélo lo que €l mismo considera justo y verda-
dero. Pero, ademds, tampoco es correcto siquiera interpretar como
irénicas la negativa de ser hébil para hablar y la declaracién de des-
conocimiento de la retorica forense. En realidad, la interpretacién de
Burnet parte de una incorrecta interpretacién de estos dos asertos
de parte de Sécrates. Contra ella, se han hecho valer recientemente
importantes objeciones. 1) La negativa de ser habil para hablar no
debe entenderse en un sentido amplio y genérico, como si implicara
absoluta impericia en el uso del lenguaje de parte de Sécrates, sino
que queda referida exclusivamente al significado concreto que dan
a la expresion los acusadores, es decir, a la supuesta capacidad de
Sicrates para embaucar al jurado, de la cual los jueces deberian pre-
caverse: Socrates niega ser habil para hablar en este preciso sentido,
pero no en todos los demds, e incluso afirma expresamente ser un
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genuino orador, si se conviene en que lo caracteristico del orador
es decir la verdad, 2} El alegato de desconocimiento de la retéri-
ca forense debe entenderse también en un sentido restringido, que
queda referido a la declaracién inmediatamente anterior de hallarse
por primera vez en situacion de tener que defenderse en un estra-
do, a la avanzada edad de setenta arios. En este sentido, Sécrates
esté en lo cierto al declararse inexperto en la practica habitual del
alegato forense. Pero esto, desde luego, no es incompatible con la
posesién de conocimiento de las técnicas formales de dicha retérica
y de los modos caracteristicos de la diccién forense. Por lo demds,
¢l propio Socrates remite mas tarde expresamente al hecho de haber
presenciado a menudo otros juicios (cf. 34a; véase también 34b-~c
y 35a). Esto sugiere que su alegato de desconocimiento del modo
de hablar forense en el proemio se refiere simplemente al hecho de
no haber tenido ocasidn de ejercitarse antes en el modo habitual
de realizar estos alegatos frente a un tribunal. Para todo esto véase
Brickhouse-Smith (1989) p. 53 ss.; Reeve (1989) p. 5 ss. Para la rela-
cién del exordio con la retérica forense de la época véase también de
Strycker-Slings (1994) p. 27 ss.

—pig. 35 nota 9

El punto central es aqui que la falsa imagen de Sécrates, que lo pre-
senta como una suerte de mezcla de filésofo natural y sofista u ora-
dor, sélo apunta, en definitiva, a dar sustento al verdadero cargo
de fondo, que es el de ateismo. El cargo de especular sobre los fe-
némenos celestes e indagar las cosas subterraneas busca, entonces,
asociar la figura de Sécrates con la de pensadores como Anaxdgoras,
quien hacia el afio 450 a. C. habria sido acusado formalmente de
impiedad en Atenas a causa de sus indagaciones sobre los fenéme-
nos celestes, las cuales lo llevaron a sostener doctrinas consideradas
incompatibles con la creencia en la divinidad de los astros. En la
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posterior discusién con Meleto, S6crates intenta quebrar esta errd-
nea asociacién de su figura con la de Anaxdgoras, y remite expresa-
mente a las doctrinas cosmolégicas del filésofo. Véase 26c-e.

~—pig. 41 nota 14

Sdcrates declara aqui no haberse ocupado con el tipo de indagacién
llevado a cabo por los fildsofos de la naturaleza, Se trata de una
constatacién de hecho, que el propio Sécrates pretende presentar,
en principio, como despojada de toda valoracién, positiva o nega-
tiva, acerca de ese género de especulacion filoséfica (cf. 19¢-d). Esto
prepara un agumento importante dentro de su posterior estrategia
de defensa contra las acusaciones de Meleto, consistente en intentar
mostrar que parte de los cargos que se le formulan se basan en una
confusion de sus indagaciones con las especulaciones cosmolégicas
llevadas a cabo por fildsofos como Anaxédgoras (véase 26a-¢}. En un
famoso pasaje del Fedén Socrates realiza una especie de autobiogra-
fia intelectual, en la que explica, entre otras cosas, su entusiasmo
juvenil con la filosofia de la naturaleza y su posterior desencanto al
comprobar que el tipo de explicaciones ofrecidas por los represen-
tantes més famosos de ese tipo de indagacion resultaba insuficiente,
pues apelaba exclusivamente a causas de tipo material y mecanico,
sin hacer intervenir para nada la referencia a propésitos y fines (véa-
se Fedon 95a-99d). Segin la version del Fedin, en este desencanto de
Socrates jugd un papel muy especial precisamente Arnaxdgoras. En
efecto, Sécrates cuenta alli que, ya decepcionado con otros autores,
se entusiasmé nuevamente al enterarse de que, junto a las causas
de tipo mecénico, Anaxdgoras introducia una causa de tipo diferen-
te, el Intelecto (nows) césmico, y le atribufa un papel decisivo en el
proceso de generacion del universo. Tanto mayor fue su decepcién
entonces, al comprobar que, en la practica, Anaxdgoras atribuia al
Intelecto una funcién que no resultaba cualitativamente distinta de
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la atribuida al resto de las causas habitualmente reconocidas por los
filésofos naturalistas, pues lo hacfa actuar, bésicamente, como una
nueva causa mecanica, aunque fuera anterior y mas importante que
el resto (véase Fedén 9-99d). A partir de este trasfondo, puede ad-
vertirse que la declaracién de Sécrates de no saber nada acerca del
tipo de indagaciones desarrolladas por los fildsofos naturalistas no
debe entenderse en un sentido literal, pues involucra, claramente,
un componente de distancia critica. A esto hay que agregar que 56-
crates fue muy probablemente discipulo de un filésofo de la natura-
leza como Arquelao, cuando joven. La declaracién de no saber nada
de estas cosas debe entenderse mads bien en el sentido sugerido por
el pasaje antes citado del Feddn. Sécrates explica alli que el estudio
de las sofisticadas y novedosas doctrinas de los filésofos naturalis-
tas, que para los mismos fenémenos daban cada uno explicaciones
diferentes y hasta contradictorias, lo llevé finalmente a un estado de
confusién, en el cual ya no acertaba a explicarse satisfactoriamente
nada de lo que antes crefa saber razonablemente. Por ello prefirié
finalmente abandonar de modo definitivo ese tipo de especulacio-
nes (cf. Feddrt 96¢-d; 99d-100a). Por lo demas, debe tenerse en cuenta
que para el momento del juicio habian pasado ya poco menos de
cincuenta afios desde esta pasajera ocupacidn juvenil de Sécrates
con la filosofia de la naturaleza.

—pig. 42 nota 19

El precio de 5 minas por curso que habria exigido Eveno por su
ensefianza es bajo, si se lo compara con las 100 que parece haber
pedido en ocasiones Protagoras {cf. Diégenes Laercio IX 52; véase
Burnet [1924] p. 167). Pero, como indica Eggers Lan (1966) p. 125
nota 14, el precio no deja de ser considerable, si se lo compara, por
ejemplo, con el monto de los salarios mensuales de un trabajador
labriego, que, al parecer, rondaban las 30 dracmas, equivalentes
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aproximadamente a 1/3 de mina (1 mina = 100 dracmas} (cf. Dodds
[1959] p. 347; citado por Eggers Lan). Adviértase que en 38b S6cra-
tes dice disponer a lo sumo de 1 mina para pagar como multa, y sus
amigos pudientes ofrecen hasta 30 minas para salvarlo. Esto da una
idea de la relacién de valores, y de lo costosos que podian resultar
los servicios de los sofistas.

-—pdg. 46 nota 25

La respuesta de Sécrates en este pasaje plantea un problema que
afecta a la interpretacidn de la historia del ordcufo como un todo. En
21a se cuenta que a la pregunta de Querefonte acerca de si habia al-
guien mAs sabio que Sécrates la pitonisa respondié con un enuncia-
do negativo, diciendo que nadie era més sabio, es decir, en el texto
griego: medéna sophdteron einpi. Ahora, en 21b, Sécrates reproduce la
sentencia del ordculo de un modo que implica dos cambios gramati-
cales importantes respecto de la primera formulacién, puesto que 1)
reemplaza el enunciado negativo por uno afirmativo, y 2) reempla-
za el comparativo del adjetivo ‘sabio’ por el correspondiente super-
lativo sin articulo, en el texto griego: ente sophdtatort efnai, Esta nueva
versién de la respuesta del ordculo, que refleja el modo en que la
habrfa interpretado inicialmente Sécrates, admite dos posibles tra-
ducciones, muy diferentes en su alcance, en virtud de la ambigtie-
dad en el significado del superlative griego privado del articulo:
puede indicar el médximo comparativo absoluto en la posesién de
una determinada cualidad o bien sélo la posesién de dicha cuali-
dad en grado eminente, sin implicar necesariamente que se trate
del méximo comparativo absoluto. En atencién a esta dualidad de
significado del superlativo sin articulo empleado en el texto, 1a sen-
tencia de 21b puede ser traducida ya como a) ‘yo soy el mds sabio’ o
bien como b) ‘yo soy sapientisimo’ o ‘extremadamente sabio’. Si en
la sentencia original el superlativo hubiera estado acompanado del
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articulo la expresion seria univoca y sélo podria ser traducida en el
sentido indicado por a). En mi iraducci6n, en cambio, he seguido la
cauta recomendacién del prof. Gémez-Lobo y he optado por tradu-
cir en el sentido indicado por b), sin estar, sin embargo, totalmente
convencido de que Sécrates no haya querido mentar a). Ahora bien,
partiendo de que el significado de la sentencia de Sécrates es el in-
dicado en a), algunos intérpretes le han reprochado a Sécrates el
cometer una equivocacién importante en su interpretacion de la
sentencia del éraculo. La equivocacién consistiria en que, mientras
la respuesta del ordculo sélo excluye légicamente la posibilidad de
que haya alguien mds sabio que Sdcrates, Sdcrates la entiende, to-
méndola en el sentido de a), como si quisiera decir que €] mismo es
mdas sabio que todos los demds. Esta inferencia contendria, enton-
ces, un error logico elemental, pues de ‘nadie es mayor/mejor que
A’ obviamente no se sigue que ‘A es mayor/mejor que todos los
demés’. Algiin intérprete ha ido recientemente lo suficientemente
lejos en esta linea de argumentacién como para atribuirle al supues-
to error de 16gica de Sécrates consecuerncias tan graves como su pro-
pia muerte: ésta habria sido, en definitiva, el resultado dltimo de la
mala interpretacién de la sentencia del orédculo, que, en la creencia
de que el dios no podia estar mintiendo, habria llevado a Sécrates a
intentar demostrar su superioridad ante los demas por medio de su
método de indagacion y refutacion (véase Tamayo [1996]). Por mi
parte, creo que este tipo de objecién puede desarticularse facilmente
si se pondera adecuadamente todos los elementos en juego. Aun
cuando la sentencia de 21b tuviera que entenderse en el sentido a},
lo cual no es forzoso, es posible mostrar que Sécrates no comete
necesariamente un error de 1gica y que, ademads, su muerte no es
una simple consecuencia de ese supuesto error. La mejor prueba de
esto consiste en ver cudl fue realmente el tipo de indagacién que
emprendié Sdcrates para tratar de interpretar el genuino alcance de
la sentencia del ordculo. Desde el punto de vista de su estructura
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formal, puede decirse que la indagacién de Sécrates no apunta a de-
mostrar la verdad del enunciado ‘Sécrates es mds sabio que X’ (don-
de X representa el interlocutor del caso), sino m4s bien la verdad del
enunciado ‘X es mds sabio que Sécrates’ y, con ello, la falsedad del
enunciado ‘no hay ningiin X que sea més sabio que Socrates’, que
reproduce el contenido de la respuesta del oraculo en su formula-
cién negativa original. Sécrates afirma expresamente que su inda-
gacién destinada a interpretar el sentido profundo de la sentencia
del oraculo tomé, en principio, la forma de un intento por poner a
prueba y refutar dicha sentencia en su significado literal, y no la de
un intento de confirmarla (cf. 21b-c). Puesto que el examen adquiere
la forma de una prueba refutatoria de la sentencia del or4culo en su
significado literal e inmediato (véase abajo nota complementaria 30
en p. 117), resulta, desde este punto de vista, indiferente, si Sécra-
tes entendié en un comienzoe la version positiva de dicha sentencia
dada en 21b en el sentido a) o bien en el b), ya que para hacer falsa
la sentencia negativa del ordculo de que no hay nadie mas sabio
que Sécrates basta con hallar, al menos, #n individuo que lo supere
en sabiduria. En este sentido, el tipo de examen emprendido por
Sécrates no presupone, en su origen, una interpretacién errénea de
la sentencia del ordculo, ya que por su estructura de tipo refutatorio
—7y no confirmatorio— es compatible tanto con la interpretacién a)
como con la b) de la sentencia contenida en 21b. Una cosa comple-
tamente diferente es e} hecho de que, al cabo del examen realizado
a sus interlocutores, Sicrates obtuviera precisamente el resultado
opuesto del que, en principio, estaba buscando, y se viera forzado
entonces a constatar que, pese a las apariencias iniciales, su interlo-
cutor no lo superaba en sabidurfa, sino que por el contrario, en un
sentido diferente del término, era precisamente Sdcrates el mds sa-
bio de los dos, ya que Socrates revelaba poseer una conciencia de los
limites del propio saber, de la cual su interlocutor ocasional carecia.
Pero esto expresa el resultado de la indagacién de Sécrates, y no su
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punto de partida, y se trata incluso de un resultado inesperado para
S6crates mismo y no directamente buscado por él en su actividad
de examen e indagacion de sus concindadanos. Asi lo sefiala el pro-
pio Sécrates cuando contrasta expresamente las intenciones con que
inici6 su tarea de examen y los resultados que obtuvo por medio de
ella (cf. 22a). En este sentido, incluso si hubiera que entenderla en el
sentido a), la sentencia de 21b no necesartamente contiene el error
de l6gica imputado a Sécrates por los intérpretes antes menciona-
dos, pues la sentencia de 21b, tomada en el sentido a), puede ser
interpretada como una anticipacion del resultado al que de hecho
condujo la indagacién realizada para poner a prueba la sentencia
del or4culo, tratando de refutarla. Este resultado, obviamente, no se
sigue de la sentencia del ordculo como tal, ni precede a la indaga-
cién de Socrates a la manera de una hipétesis de trabajo, sino que
mas bien se obtiene de modo inductivo, sélo al cabo de la indaga-
cién misma. Para otros detalles referidos a la historia del ordculo y
a la formulacion de su respuesta en la version de Platén y Jenofonte
véase de Strycker-Slings (1994) p. 74-82.

—pdg. 46 nota 26

Socrates rechaza la posibilidad de que la respuesta del ordculo sea
falsa, pues Apolo no puede haber mentido. Sécrates formula esto
diciendo que al dios ‘no le es licito” (ou thémis autéi) mentir, en el
sentido de que no corresponde a su naturaleza de dios y a su fun-
ci6n dentro del orden del mundo. Como explica Gémez-Lobo (1989)
p. 61, a dicho orden del mundo, que es fuente de normatividad,
queda sujeta incluso la voluntad de un dios como Apolo. Aunque
el punto estd formulado aqui de un modo que queda restringido al
caso particular de Apolo, parece expresar una conviccién mds ge-
neral de Sécrates, quien en otros pasajes platdnicos rechaza la idea
de que la divinidad como tal pueda mentir (cf. Repiiblica I1 382e). En
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esto SGcrates se opone frontalmente a la presentacién tradicional del
comportamiento de los dioses, tal como ésta aparece, por ejemplo,
en Homero.

—pdg. 47 nota 30

Socrates se compara con ambas figuras para hacer resaltar iréni-
camente el hecho de que todos sus esfuerzos condujeron final-
mente al resultado opuesto a aquel que, supuestamente, pretendia
alcanzar al emprenderlos. Como hace notar Burnet (1924) p. 174,
esto alude al hecho de que Sécrates comenzé su indagacién con
la intencién expresa de refutar al ordculo {cf. 21b-c), y sélo des-
pués de haber comprendido su significado més profundo adopté
expresamente la decisién de seguir su indagacién como servicio
al dios (c£ 23a-c). Sin embargo, la intencién inicial de Sécrates de
‘refutar’ el ordculo debe entenderse como referida exclusivamente
al sentido literal y mds obvio del dicho del dios. Pues Sécrates
afirma también desde el comienzo su conviccién de que el oréculo
no puede ser falso (cf. 21b; véase arriba nota 26). Por tanto, no hay
lugar para ver en la declaracién inicial de Sécrates, como se ha
pretendido a veces, un gesto de impiedad frente a Apolo. Pues
su indagacién apuntaba, en definitiva, a establecer el sentido
profundo del oriculo, y no a poner en tela de juicio su verdad.
Para esta cuestion véase Brickhouse-Smith (1989) p. 96s.; Gémez-
Lobo (1989) p. 42; Reeve (1989) p. 22 5.

—pdg. 48 nota 31

Sdcrates esboza aqui una concepcion de la inspiracion poética en la
misma linea de la que se encuentra desarrollada mé4s ampliamente
en el Jon de Platén. Los poetas no producirfan sus obras simple-
mente sobre la base de un genuine conocimiento, que fuera ensefia-
ble al modo de los conocimientos técnicos. La prueba de ello seria
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que no pueden dar cuenta satisfactoriamente del significado de las
obras que ellos mismos producen. En este sentido, su arte se basarfa,
més bien, en ciertas dotes naturales. Y la produccion de sus obras
aconteceria en un peculiar estado de inspiracién, de origen divino
{enthousidzontes). De este modo, los poetas resultan comparables en
alguna medida a los vates y adivinos, que ofician de mediadores de
mensajes que ellos mismos no producen. La misma comparacion
con vates y adivinos se aplica en Menén 9% no sélo a los poetas, sino
también a los politicos.

—pig. 49 nota 32

Los artesanos revelaban poseer efectivamente un saber especifico
genuino, del que podian dar cuenta y que podia ser ensefado a
otros. Su error consistia, sin embargo, en pasar por alto el hecho de
que, por basarse en un conocimiento técnico especifico, su compe-
tencia estd exclusivamente limitada al &mbito propio de su oficio,
y en creerse asi capacitados para emitir juicios sobre asuntos que
escapan a su esfera especifica de competencia, incluso sobre aque-
llos de la mayor importancia, como son los relativos al gobierno
de la ciudad (para esta interpretacion de la referencia a los asuntos
méas importantes véase Gémez-Lobo [1989] p. 43 5., quien ve aqui
un ataque de Sécrates al régimen democratico). La posesién de un
saber especifico de tipo técnico-productivo aparece en este caso
como el punto de partida de una actitud de imprudente desmesu-
ra, por no ir acompanada de un saber reflexivo de segundo orden,
relativo a los limites estructurales de dicho saber técnico de primer
orden. Este tipo de error consistente en una actitud equivocada
frente al alcance y los limites del propio saber tiene, para Scrates,
consecuencias lo suficientemente graves como para preferir carecer
del saber técnico respectivo, si el precio hipotético de poseerlo fuera
tener que padecer, a la vez, ese tipo de ignorancia. También a los
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poetas les habia reprochado Sécrates poco antes el mismo tipo de
desmesura. Pero en el caso de los poetas la situacién es atin peor, en
la medida en que ni siquiera se les puede atribuir un gentiino cono-
cimiento especifico de tipo técnico como a los artesanos.

—pdg. 51 nota 34

Socrates explica de este modo el origen del posterior cargo de co-
rrupcidn. Todo se remontaria, en dltimo término, a su popularidad
entre los jovenes de las familias adineradas, que comenzaron a se-
guirlo e imitarlo en su actividad de examinar a quienes pasaban por
ser sabios. Los cargos formales de corrupcién que posteriormente se
Ie hicieron estarfan motivados, en tiltima instancia, por los temores
que despert6 su influencia sobre los jévenes, y por la indignacién de
quienes se vefan puestos en evidencia. Pero en su formulacién lite-
ral tales cargos se limitan a articular una serie de lugares comunes y
de reproches habituales contra los que se dedican a la filosofia, cuya
aplicacion a Socrates carece de todo fundamento.

—pig. 51 nota 35

Sécrates presenta aqui a los principales promotores de la nueva
acusacién formal como representantes de los intereses de uno o va-
rios de los grupos de personas que se sientieron afectados por sus
indagaciones. Meleto, el promotor oficial de la acusacién formal, es
nombrado en primer término (pero véase arriba nota 7). En opinién
de Burnet (1924} p. 179, su asociacién con los poetas puede deberse
a que €l mismo haya escrito poemas o bien, como se ha sugerido a
veces, a que haya sido el hijo del poeta tragico del mismo nombre.
En todo caso, como explica Burnet (1924) p. 89 s., la identificacién de
Meleto, el joven acusador de Socrates, con el conocido poeta tragico
del mismo nombre debe ser descartada por razones cronolégicas. La
doble vinculacion de Anito, probablemente el principal instigador
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de la acusacién, con los artesanos y los politicos parece deberse al
hecho de que el propio Anito seria uno de aquellos artesanos que
pretendian ser también conocedores de los asuntos politicos, y habia
adquirido por ese entonces una importante influencia politica. En el
Menén Platén lo retrata como un enconado enemigo de los sofistas,
que tierde a asociar con ellos a Sécrates (véagse esp. 89e-95a) (véase
Burnet [1924] p. 179; Brickhouse-Smith [1989] p. 29). De Lic6n sabe-
mos muy poco. Su asociacién con el personaje del mismo nombre
introducido por Jenofonte en su Banguete no es del todo segura. La
asociacion de los tres promotores de los nuevos cargos en su contra
con los grupos de personas que mostraron desde antiguo hostilidad
contra él es parte importante de la estrategia de Sdcrates, destinada
a presentar las nuevas acusaciones formales como originadas en las
antiguas inculpaciones de tipo informal, trasmitidas en la forma de
rumores y murmuraciones.

—pdg. 61 nota 40

Socrates califica de ‘extraiias’ (dfopa) las tesis cosmolbgicas de
Anaxégoras no tanto para indicar que son ‘absurdas’ o ‘falsas’, sino
mds bien para enfatizar el hecho de que seria imposible plagiarlas
exitosamente, pues, dada su peculiaridad, nadie podria desconocer
su verdadero origen. En el relato autobiografico de Fedon 96a-99d,
Sdcrates cuenta haberse entusiasmado de joven con el pensamiento
de Anaxagoras, al enterarse de que, junto a las causas mecdnicas,
introducia también una causa de otra indole como el Intelecto cés-
mico (nofis). Pero ese entusiasmo se transformé rdpidamente en de-
cepcién al leer su libro y comprobar que Anaxdgoras reducia a un
minimo las funciones de dicho Intelecto, pues lo hacia actuar como
una simple causa mecanica més, y no apelaba a su accién para dar
explicaciones de tipo teleologico acerca del orden y disposicién de
las cosas en el universo (cf. 97c-98c).
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—pig. 71 nota 49

En muchos casos, S6crates opone su actitud a la de aquellos que
creen ser sabios sin serlo, diciendo que €] mismo no es sabio, pero
tampoco cree serlo. Aqui, en el caso de la actitud ante la muerte, el
énfasis es algo diferente: mientras los demds actiian como si supie-
ran que la muerte es un mal, Sécrates declara no saberlo y, ade-
mas, estar seguro y conciente de no saberlo (y no meramente ‘no creer
saberlo’; cf. 29b: oiomai ouk eidénai, donde la negacidén recae sobre
eidénai ‘saber’ y no sobre ofomai ‘creex’, ‘estar cierto’). El énfasis es
aqui positivo, y recae expresamente sobre la conciencia de la propia
ignorancia: Sécrates no sabe, pero sabe que no sabe.

—pdg. 72 nota 51

Sécrates enfatiza aqui la comunidad de origen o nacimiento con sus
concindadanos, quienes son los destinatarios inmediatos de su ac-
tividad en servicio del dios y de la propia ciudad. Se distingue asi
de la actitud de los sofistas, itinerantes de ciudad en ciudad, que
vendian sus servicios a quien estuviera dispuesto a pagar por ellos.
El sentimiento de pertenencia a la ciudad se enfatiza nuevamente
en 37c-e, donde Sécrates rechaza la posibilidad de vivir en el destie-
rro. El motivo de su permanencia a Atenas y su deuda para con la
comunidad a la que debe su crianza y educacién resulfa central en
la justificacién de la negativa de Sdcrates a escapar de la carcel tras
el juicio, mientras esperaba la ejecucion de la sentencia a muerte.
Véase Critén 50a ss.

—pig. 73 nota 52

Desde el punto de vista gramatical, la sentencia contenida en 30b2-
4 admite también una interpretacién diferente de la que subyace a
la versiéon que he dado en mi traduccion. Segin dicha interpreta-
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cién gramatical, defendida todavia por algunos intérpretes, la tra-
duccién de la sentencia deberia decir: “de las riquezas no surge la
virtud, sino que es a partir de la virtud como surgen para los hom-
bres las riquezas y las demds cosas buenas, todas ellas, tanto en lo
privado como en lo piblico”. Desde el punto de vista gramatical,
la interpretacidn que subyace a esta traduccion es posible e incluso,
en algin sentido, mds sencilla que la que sustenta la versién a la
que yo he dado preferencia. Mi decisién en contra de tal interpre-
tacién —decisién que coincide con la de intérpretes como Bumnet,
Vlastos, Gémez-Lobo y Stockes, entre otros— se basa, sin embargo,
en las notorias dificultades de contenido que presenta la version
altemativa, de la cual se sigue la adscripcion a Socrates de una tesis
altamente implausible, a saber: la tesis de que la mera posesién
de la virtud ética garantiza por si sola la obtencién de cosas como
las riquezas, los honores y todos los demads bienes extramorales, y
ello tanto en el &mbito privado como en el ptiblico. Una tesis seme-
jante no viene exigida por ninguno de los principios basicos de la
concepcion ética de Sécrates, tal como ésta puede reconstruirse a
partir de los didlogos tempranos de Platén y de las demés fuentes
principales, en especial, Jenofonte. Pero ademds, como sefiala ya
Burnet (1924) p. 204, dicha tesis resulta claramente incompatible
con el modo en que el propio Sécrates presenta su situacién ante los
jueces en la Apologia, pues Sécrates declara en repetidas oportuni-
dades encontrarse en gran indigencia como resultado de su propia
actividad de exhortacién a la virtud y de servicio al dios {(cf. 23b-c;
véase también 31c¢, 37c, 38b). Por otra parte, poco antes de introdu-
cir la sentencia de 30b2-4 que da pie a la discusion, Socrates habia
contrastado fuertemente la preocupacién por el dinero, los honores,
etc., con la preocupacién por la virtud, dando a entender asi que es
ciertamente posible dedicarse a obtener dichos bienes extramorales
por caminos que implican el descuido, incluso completo, del bien
propiamente moral (cf. 29d-e; véase también Stockes [1997] p. 149
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ad 30b2-4). En tal sentido, no es exagerado decir, con Gémez-Lobo
(1988) p. 30, que Sécrates mismo es la “refutacion viviente” de la
tesis que le adscribe la version alternativa, Para una defensa més
amplia de esta interpretacion del pasaje, en réplica a las objeciones
de Frias (1999), remito ahora a Vigo (2000).

—pdg. 74 nota 53

En este pasaje Socrates afirma su conviccion de que el hombre malo
no puede causar realinente dafio al bueno (véase arriba p.66s). La
expresion ‘'no estd permitido’ (ou themiion) sugiere que tal imposi-
bilidad estd fundada en la naturaleza de las cosas, mas concreta-
mente, en el tipo de bienes y males aqui involucrados: el malo s6lo
podrd arrebatarle al bueno algunos bienes exteriores, pero no el bien
interior del alma, pero, a la vez, €l mismo quedara privado de éste,
al cometer injusticia en contra del bueno. Esta conviccion esté, pues,
directamente conectada con la tesis socrética de la superioridad de
los bienes del alma.

—phg. 76 nota 55

Esta es la primera referencia de Sécrates durante su defensa a la
famosa ‘sefial divina’ que, segun afirma en reiteradas oportunida-
des, se le presentaba habitualmente. La referencia se repite en 40a-c.
Véase también Critdn 3b; Eutidemo 272e; Republica 469c; Fedro 242b;
Teeteto 151a. La expresion daiménion, que he traducido por ‘extraor-
dinario’, ha llevado con frecuencia a una interpretacién inflaciona-
ria de la referencia de Socrates a este signo, al ser asociada con la
palabra daimon y con representaciones posteriores de los ‘demonios’
o espiritus intermedios, cada vez m4s frecuentes y amplificadas, so-
bre todo, en la época helenistica. Sin embargo, aunque la representa-
cién habitual de los difimones no le estd completamente ajena, Socra-
tes nunca emplea el sustantivo dgimon para referirse a esta sefial, y
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¢l adjetivo daiménion empleado en este tipo de giros ne parece tener
otra fuerza que la de subrayar el caricter extraordinario de dicho
signo y su procedencia, en cierto modo, divina (para el significado
de daimon en Platén véase arriba nota 41). Para evitar confusiones
y falsas asociaciones en el lector, he evitado una traduccién del tipo
‘sefial divina y demoniaca’, que es todavia la mds habitual. En el
presente pasaje SGcrates precisa una de las caracteristicas esenciales
de este signo divino: su funcién es de tipo preventivo, en el sentido
de que advierte a Socrates de no tomar determinadas decisiones,
perc nunca le indica positivamente qué curso de accién seguir. La
funcién del signo divino, al menos en la presentacién de Sécrates
por parte de Platén, parece agotarse en evitarle a S6crates determi-
nados males, en el sentido de consecuencias negativas no buscadas
de los actos que se apresta a realizar. Jenofonte, en cambio, parece
atribuir funciones positivas al signo divino, el cual recomendaria a
Sécrates ‘qué hacer’ (cf. Apologin 12, 3; véase también Memorabilia
14, 3-7; W 8, 1-2). Pero es probable que Jenofonte haya formulado
de modo impreciso el punto, tal vez, dejindose llevar por la fuerza
expresiva de la oposicién ‘qué hay que hacer’ y ’qué no hay que
hacer’, 1a cual no implica necesariamente la atribucién al signo di-
vino de una funcién positiva como guia de la decisién moral. De
hecho, recomendaciones puramente negativas de abstencién pue-
den ser incluidas, en un sentido amplio, bajo el rétulo genérico de
recomendaciones acerca de ‘lo que hay que hacer’. Por otra parte,
como enfatiza acertadamente Gémez-Lobo (1989) p. 76ss., el tipo de
advertencia impartida a Socrates por el signo divino parece tener
un alcance més bien prudencial que estrictamente moral. Asi, por
ejemplo, la advertencia de no participar en las actividades politicas
no tiene el alcance de una censura moral de la dedicacion a tales ac-
tividades, sino que apunta tan sélo a preservar a Socrates del riesgo
de una muerte prematura y, con ello, a evitar un final anticipado de
su peculiar servicio a la ciudad. En cambio, Sécrates no apela nunca
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de modo directo a la ‘sefial divina’ para justificar la correccién moral
de una decisién determinada. Para otras precisiones acerca de las
caracteristicas y funcién del signo divino véase Brickhouse-Smith
(1994) p.189 ss. El tratamiento de Tovar (1947} p. 259-275 anade al-
gunos aspectos interesantes desde el punto de vista cultural y reli-
gioso, pero no tiene la nitidez requerida en la demarcacion de las
funciones del signo divino. Un todavia til resumen de la presenta-
cién del signo divino en Platén y Jenofonte se encuentra en Riddell
(1867) p.101-109.

—pAg. 76 nota 56

En todo este pasaje hay una fuerte critica de S6crates a las prac-
ticas politicas de su tiempo, en general, y al régimen democréatico
que detentaba el poder, en particular. Pero, como enfatiza Reeve
(1989) p.100ss., 155ss., esto no implica la adhesién de Sécrates a
una posicién radical de rechazo a la actividad politica como tal, ni
tampoco la adhesion a una posicién radicalmente antidemocrética.
Brickhouse-Smith (1994} p. 157-166 retinen y discuten los principa-
les textos platénicos para caracterizar la actitud critica de Sécrates
tanto frente a los demdcratas como frente a los oligarcas de Atenas.
Para una excelente reconstruccion de la posicion de Socrates respec-
to del Estado y las leyes a partir de Apologia y Critén véase Santas
1979) p. 10-56.

—pig. 80 nota 66

Este pasaje contiene una alusién indirecta al caso de Alcibiades y
Critias, ambos politicos prominentes, que habian pertenecido al
grupo de quienes frecuentaban a Socrates y pasaban asf por disci-
pulos suyos. Esto hacia que se responsabilizara a Socrates indirec-
tamente por las acciones y delitos de ambos. Este aspecto no fue
mencionado en la acusacién formal de Meleto y sus mentores, pues
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un edicto de amnistia del afio 403 dificultaba la posibilidad de hacer
cargos formales sobre la base de hechos anteriores a esa fecha. Pero
Sdcrates sabe que esta conexion forma parte del trasfondo de la acu-
sacion formal y contribuye a la negativa imagen ptiblica de su per-
sona, de la cual los acusadores buscan sacar partido. Por eso intenta
desactivarla con un argumento de tipo general referido a los limites
de la responsabilidad que le cabe por sus actividades, sin mencionar
expresamente los nombres de Critias y Alcibiades.

—pdg. 80 nota 67

Este pasaje presenta alguna dificultad de interpretacion, pues no ofre-
ce una descripcién muy adecuada del modo en que Sécrates llevaba
a cabo habitualmente sus conversaciones. Por cierto, no es lo habitual
que Socrates asuma en los didlogos el papel del que responde, aun-
que en algiin caso més bien excepcional lo haga de modo transitorio.
Sin embargo, como indica Burnet (1924} p. 218, gramaticalmente el
texto original no puede ser leido més que de este modo, ya que con-
tiene una construccion habitual de infinitivo final (cf. también Weber
[1995] p. 113; Helm [1981] p.73). El sentido tiene que ser que Socrates
se pone a disposicién de las preguntas de sus interlocutores, y noa la
inversa. La interpretacién general del pasaje ofrecida por Burnet pa-
rece la mejor: Socrates estd explicando c6mo es que llegé a ser consi-
derado como un maestro por algunos que acudian a €l a preguntarle
determinadas cosas. De hecho, algunos de los didlogos socréticos se
desencadenan a partir del encuentro con un interlocutor mas joven,
que le plantea a Sécrates una deteminada cuestion sobre la cual busca
orientacion o bien le pide ayuda para algo que juzga importante obte-
ner (véase p. ej. Menon 70a, Prokigoras 310a-11a). Como sefiala Burnet,
lo habitual es que el que interroga a S6crates resulte, a su vez, inte-
rrogado y cuestionado por éste, y no obtenga precisamente el tipo de
respuesta que andaba buscando. Pero ésta es otra cuestion, que no
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entra directamente en consideracion en este pasaje. Véase también de
Strycker-Slings (1994) p.349s.

En una discusion reciente del pasaje, el prof. P. Cavallero defiende
una interpretacion diferente del texto, basada en dos decisiones gra-
maticales fundamentales, a saber: a) la de tomar la construccién de
infinitivo final en un sentido indeterminado, que no presupondria la
referencia a Sécrates como sujeto pasivo de la accién de preguntar, y
b} la de leer la construccién del participio apokrindmenos (del verbo
apokrinesthai: “vesponder”, “replicar”), contenida en la segunda parte
de la sentencia, como referida no a Sécrates sino a su circunstancial
interlocutor. Segin Cavallero, la traduccion del pasaje deberia ser en-
tonces: “al rico y al pobre por igual me ofrezco para hacer preguntas,
también en caso de que alguno quiera, al responder, seguir escuchan-
do lo que digo”. La ventaja de esta versién serfa hacer compatible
el sentido de pasaje con los rasgos mas usuales de la practica del
dialogo socratico (véase los argumentos en defensa de esta versién
en Cavallero [2001)). Pese a la sélida argumentacion gramatical y de
contenido que ofrece el prof. Cavallero, esta ingeniosa interpretacién
alternativa no termina de convencerme. Desde el punto de vista gra-
matical, tanto la decisién a) como la b) resultan probleméticas. Res-
pecto de a), hay que replicar que la construccién de infinitivo active
con valor final puede e incluso suele tener en griego —como tam-
bién en castellano (véase expresiones del tipo “folletos para llevar”,
“platos para degustar”, etc.) y en otras lenguas modernas— sentido
pasivo. Ademds, en el caso concreto de la construccién que presenta
el pasaje —una construccién con el verbo paréche usado en sentido
reflexivo y con dativo de interés— es poco menos que la regla que el
infinitivo tenga precisamente ese sentido, y hay varios ejemplos su-
ficientemente claros al respecto en el propio Platén (cf. Gorgias 480c,
un pasaje de estructura paralela a la de nuestro texto, donde el valor
pasivo del infinitivo respecto de sujeto principal de la sentencia es
indudable; véase también Gorgias 456b; Menén 70¢). En vistas de ello,
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es razonable suponer que si el pasaje hubiera estado destinado aqui
a referir no a la pregunta de una de las partes involucradas en el did-
logo, en este caso, del interlocutor de Sécrates, sino, como sugiere
el prof. Cavallero, al intercambio de preguntas entre ambas partes,
Platon deberfa haber aclarado mejor el alcance del texto, ya sea ape-
lando a una construccién verbal diferente o bien complementando el
infinitivo empleado por medio de alguna expresion adverbial o pro-
nominal que indicara reciprocidad. Respecto de b), la interpretacion
alternativa, como nota el propio prof. Cavallero, debe afrontar una
objecién relativa al componente aspectual del participio presente
apokrindmenos, que es infectivo e indica simultaneidad con la accién
del correspondiente verbo conjugado. No me parece convincente, en
tal sentido, tomar el participio apokrindmenos con la locucién verbal
boiiletai akotein (“quiere oir”), ya que en ese caso la accién de “res-
ponder” estaria presentada prima facie como simultdnea a la de “oir”,
y no como anterior a ella, que es lo que requeria la interpretacion
alternativa. Siguiendo a de Stricker-Slings (1994) p. 350 ad loc., el prof.
Cavallero sugiere referir el participio, al mismo tiempo, al verbo de
la oracién principal y al de la subordinada (légo). Pero, a mi juicio,
esto es menos plausible y, ademds, obliga —como de Stricker-Slings
reconocen— a equiparar el sentido de lgein (“decir”} al de erotdn
(“preguntar”), para hacer compatible el sentido con el de la primera
parte de la sentencia. Por lo demds, esta propuesta tampoco elimina
el problema vinculado al aspecto verbal. En la lectura que he favore-
cido, siguiendo a Burmet, el participio apokrinémenos queda referido,
en cambio, al verbo ¥go {“digo”) de la cldusula subordinada, cuyo su-
jeto seméntico es Sécrates, Ello implica asumir la existencia de un hi-
pérbaton algo incémodo en la estructura de la sentencia. Pero, como
indica Burnet, éste es el modo de leer el participio que mejor cuadra
con la correcta interpretacién de la construccion de infinitivo en la
primera parte de la sentencia. Sobre esta base, la traduccién literal de
la cldusula subordinada serfa: “lo que digo en respuesta” o bien “en
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réplica”. La version que ofrezco en mi traduccién simplifica un poco
maés la sintaxis, eliminando la subordinada: “mis réplicas”. Este giro
pretende aludir a los contraargumentos y las preguntas con que, tras
haber respondido €] mismo a las preguntas del interlocutor, S6crates
pasa, a su vez, a someterlo a examen critico. Por ltimo, agradezco en
este punto al prof. Cavallero el haberme hecho notar que mi anterior
versién, que contenia el giro “mis respuestas” en lugar de “mis répli-
cas”, dejaba la sensacién de una redundancia innecesaria. La nocién
de réplica, que el verbo apokrinesthai puede expresar perfectamente,
es mas amplia que la de respuesta y, por lo mismo, resulta preferible
en este contexto, ya que puede entenderse como una referencia a los
cuestionamientos que Socrates dirige al interlocutor, al asumir el pa-
pel de quien guia activamente el didlogo.

—pig. 80 nota 68

Bien entendido, Sécrates no pretende desligar a quien achia como
maestro de otros de toda responsabilidad respecto del comporta-
miento de sus discipulos, en particular, en el caso de aquellos que
pretenden enseiiar conocimientos especificos cuya aplicacién impli-
ca cuestiones de relevancia moral. En el Gorgias S6crates rechaza un
argumento de Gorgias en tal sentido, y lo confronta expresamente,
en su calidad de maestro de retérica, con la necesidad de preocu-
parse también por los problemas vinculados con el uso que pueden
hacer de dicho arte aquellos que lo aprenden de él (cf. 456b-461b).
El descargo de Sécrates en este pasaje apunta, en cambio, al hecho
de que ¢l mismo nunca pretendié transmitir un conjunto de conoci-
mientos especificos a ningtin discipulo.

—pdg. 80 nota 69

Ademads del ordculo, S6crates menciona aqui ciertos suefios y otros
medios extraordinarios come vias de comunicacién del encargo que
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le dirige el dios. En todo caso, no es el tnico lugar en que Sécrates
remite a los suefios como vias de comunicacién de este tipo (véase
Criton 44a ss.; Fedon 60e ss.). Pero, como enfatiza Viastos (1991) p. 167-
171, la decisién de dedicarse a interpretar el significado de tales indi-
caciones divinas y la interpretaciéon adoptada en cada caso se fundan
como tales, a su vez, en determinadas convicciones racionales.

—pdg. 86 nota 80

El pasaje de la tercera persona (‘ustedes’} a la primera (‘nosotros’} y
denuevo ala tercera (‘deben’), que conserva la version del texto ori-
ginal mejor atestiguada en los manuscritos, se explica por el hecho
de que Socrates se refiere a sus jueces indicdndoles cudl deberia ser
su comportamiento en el caso hipotétice de ser acusados y tener que
defenderse en un juicio. El sentido general es: en su funcién actual
de jueces, ustedes no deben consentir que los acusados se compor-
ten de un modo humillante para la ciudad, ni tampoco pueden com-
portarse ustedes mismos de ese modo, si es que se ven confrontados
con la necesidad de defenderse de una acusacién ante un tribunal.
El caso, sin embargo, no es meramente hipotético, pues Socrates ha
dado a entender poco antes que entre los jueces hay quienes han
apelado a este tipo humillante de defensa cuando tuvieron que de-
fenderse de acusaciones judiciales (véase 34c).

—piig. 92 nota 87

La comparacién con el competidor olimpico involucra dos aspectos, a
saber: 1) el competidor en carreras sélo procura una felicidad pasajera
y aparente, mientras que Sdcrates, a través de la misién ecargada por
el dios, ayuda a los ciudadanos a obtener su felicidad real; 2} el com-
petidor, al menos en el caso del que participaba en el tipo de carrera
mencionado, debe poseer hacienda y bienes como para poder man-
tener caballos de carrera, mientras que Socrates es pobre, en buena
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medida, justamente a causa de su servicio al dios y la ciudad. Ambas
diferencias explican la pretensién de Sécrates de ser acreedor a una
recompensa de la ciudad con mads justicia que los vencedores en los
juegos olimpicos.

—pidg. 94 nota 91

El giro ‘como si estuviera poniendo pretextos’ traduce la expresién
hos eironeouménoi de 38a, la cual contiene una forma del verbo eiro-
néuesthai, conectado con el sustantivo eironeia. De estos dos térmi-
nos griegos derivan, a través del latin, nuestros vocablos ‘ironizar’ e
‘ironia’. Con todo, he evitado concientemente traducir de ese modo
la expresién contenida en 38a. La razén de esto es que el término
griego eironein y sus derivados tienen un significado, en un aspecto
esencial, diferente del que poseen en el espafiol (y en otras lenguas
modemnas) la palabra ‘ironia’ y sus derivados. La diferencia funda-
mental, que es especialmente importante a la hora de caracterizar
la actitud de Sécrates, reside en el hecho de que el griego eironeia
alude a una peculiar forma de engaiio, consistente en fingir inferio-
ridad para sacar intencionadamente alguna ventaja. En las lenguas
modernas, en cambio, la palabra ‘ironia’ y sus derivados excluyen
mads bien el componente de engaiio, y sélo implican que se dice algo
dando a entender lo contrario de lo que literalmente se dice, pero
precisamente con In infencion de dar a entender lo contrario de lo que
literalmente se dice, y no de engafiar al interlocutor. En este sentido,
es importante llamar la atencién sobre el hecho de que en Platén la
palabra eironeia es empleada para caracterizar la actitud de Socrates
s6lo por sus oponentes, y no por Sécrates mismo o sus amigos. El
presente pasaje no es una excepcion, pues, a pesar de ser S6crates
quien habla, las palabras que pronuncia se refieren expresamente a
la actitud de interlocutores hipotéticos —que encarnan a la vez la
actitud del auditorio real presente—, los cuales no creen en la vera-
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cidad de su alegato, segtin el cual dejar de examinar a los hombres
serfa un acto de desobediencia al dios y un abandono del servicio
que le ha encomendado. El ejemplo mas ilustrativo del sentido ne-
gativo de censura que adquiere la expresién eironeia en el uso por
parte de los oponentes de Sécrates se encuentra, posiblemente, en
el famoso pasaje de Repiiblica 1, en el cnal Trasimaco acusa a S6cra-
tes por su supuesta actitud habitual de fingir, no saber acerca de lo
que pregunta, a pesar de que en verdad si sabe o, al menos, cree
tener una respuesta satisfactoria a la cuestion planteda por él mismo
(véase Republica 1 337a). Como ha mostrado Vlastos en un notable
estudio del tema, el hecho de que el término eironeia haya perdido
su significado original de reproche que alude a un determinado tipo
de engaiio, para pasar a designar més bien la actitud correspondien-
te a la ironfa en su sentido actual, debe explicarse justamente por
la asociacién del término con la figura de Sécrates. Dicho de otro
modo: el término que originalmente emplearon sus enemigos para
denunciar a Sécrates como farsante terminé siendo empleado para
referir de modo laudatorio a la actitud caracteristica de Sécrates,
cuya figura result6 asi elevada a la categoria de representante de un
nuevo tipo de actitud humana. Véase Vlastos (1991} p. 21-44. Para la
ironia socrética y su conexién con la declaracién de ignorancia véa-
se también Gémez-Lobo (1993), quien realiza importantes precisio-
nes respecto del verdadero alcance de la declaracién de ignorancia.

—pig. 94 nota 92

Nétese que Sécrates se muestra hipotéticamente dispuesto a aceptar
pagar una multa en dinero sélo en el entendido de que eso no impli-
carfa reconocer su culpabilidad, ya que desprenderse del dinero no
le acasionaria ninguin dafio real y no podria contar, por tanto, como
un castigo. Esto presupone la concepcion expuesta anteriormente
acerca de la prioridad de los bienes del alma. Véase 29e-30c, 36¢. Asi
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interpretado, el pasaje no es inconsistente con la linea general adop-
tada por Socrates en su defensa. Del mismo modo debe entender-
se el hecho de que Socrates admita, poco después, que sus amigos
ofrezcan una cantidad mayor para que se lo deje libre: el verdadero
mal para ellos no es la pérdida del dinero de la fianza, sino la del
amigo y compaiiero de indagacion.

—pdg. 100 nota 95

Por tnica vez, me aparto del texto de Nicoll y adopto la sugerencia
de Schleiermacher, seguida por Burnet, de secluir las palabras je
toit daimonfou. Como indica Burnet (1924) p.245, estas palabras tie-
nen todo el aspecto de una glosa procedente de épocas en las que
ya se habia hecho frecuente la representacién tardia del daimésion
socrético como una suerte de ‘espiritu intermedio’. En tal sentido,
dichas palabras presuponen una interpretacion inflacionaria de la
referencia socrética al ‘signo divino’, del tipo de las criticadas més
arriba (véase arriba nota complementaria 54 en p. 122). Como ancta
Burnet, en los textos platénicos la expresion sustantivada 0 daimd-
nion aparece s6lo dos veces en conexion con el ‘signo divino’ de
Socrates, a saber, en Eutifron 3b y Teeteto 151a. Pero en ambos casos
se presenta en conexidn con el verbo ‘sobrevenir’, ‘surgir’ {gignes-
thai), lo cual mitiga fuertemente el valor de la sustantivacion. Por lo
demds, la expresién no aparece nunca en los casos oblicuos, salvo
en el presente contexto. Mas alla de esto, el texto presenta, ademds,
la particularidad de que el sujeto aparece en el femenino (cf. 40a).
La explicacién habitual, que he seguido en la traduccion, consiste en
presuponer la omision del sustantivo phoné ‘voz’, empleado antes
en 31d, dentro de un contexto similar al presente.
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—pdg. 101 nota 96

Socrates habia argumentado antes que la actitud habitual de temor
ante la muerte representa un caso del tipo peculiar de ignorancia
consistente en creer saber lo que no se sabe (véase 29b-¢c). Ahora
da todavia un paso mds, al interpretar el hecho de que no se le pre-
sentara el signo divine como un indicio que hablaria en favor de la
conviccién de que, al menos en su caso, la muerte no sélo no es un
mal, sino un bien.

—pdg. 104 nota 102

Aqui resume Socrates claramente su posicion respecto del destino
post mortem. Su tnica cerfeza fundada consiste en la exclusion de la
posibilidad de que el justo reciba el mal, tanto en vida como después
de muerto. Esta certeza se funda en consideraciones racionales acer-
ca de la naturaleza de la divinidad y su preocupacién por tos hom-
bres {(cf. 41c-d), ademas de las razones alegadas anteriormente, en el
argumento que toma la muerte como un estado de completa falta de
conciencia (véase 40c-e). Pero Socrates distingue nitidamente esta
certeza relativa a la exclusién del mal para el justo de sus esperanzas
acerca de la posibilidad de una recompensa post mortemn. Estas espe-
ranzas no catecen de todo sustento, pero no se apoyan en el mismo
tipo de consideraciones. Se basan més bien en el respeto e incluso la
adhesién prima facie que le provocan a Socrates las representaciones
religiosas y tradicionales acerca del juicio y la vida post mortem de
justos e injustos. Socrates insiste expresamente en el hecho de que
la esperanza de obtener un bien mayor tras la muerte se funda en la
presuncién de verdad de lo que los relatos mitico-religiosos cuentan
al respecto, y queda asi condicionada por ella (véase 40e; 41c).
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—pdg. 104 nota 103

Los jueces que votaron por la condena merecen reproche por su in-
tencion de causar un daiio a Sécrates, aunqgue de hecho, si el razo-
namiento acerca del significade de la muerte es correcto, méas bien
le hayan procurado un bien. De un modo diferente, Sécrates apela
aqui nuevamente a la distincién ya establecida entre las intenciones
que motivan un acto y las consecuencias efectivas que éste produce.
Véase 28b-d.

—pdg. 105 nota 104

Sécrates ofrece una confirmacién adicional de estar convencido de
que su accién priblica al servicio del dios y la ciudad fue benéfica,
al pedir que se trate a sus propios hijos de la misma manera que él
traté a sus conciudadanos. Se trata de un caso peculiar de apela-
<ién implicita al principio de decisién y evaluacién moral conocido
posteriormente como ‘la regla de oxo’, el cual se formula habitual-
mente como ‘no hagas a los demas lo que no quieres que te hagan
a ti". Desde este punto de vista puede reconstruirse la posicién de
Sécrates en los siguientes términos: al reclamar para con los suyos
el mismo tratamiento que él tuvo para con los demds, Sdcrates de-
clara al mismo tiempo justo y legitimo su propio comportamiento,
en la medida en que se ajusta a lo que prescribe la ‘regla de oro’.
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